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(“Proii bis”) recarite misure per la ristrutturazione industriale di

grandiimpresein stato di insolvenza.
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vace, prof, Daniela Saittd ¢: dott, Gianlue

1 sottoseritti avv: Fraticescs

Vidal, siella loro: qualitd di- Cominissari Straordinari deila societs Futelia

SpA. (di seguito § “C8P)
- Bcoriomicd i sensi ¢ per gli effefti dell’articolo 38 ptimo comma del

, nominati, dal Mihistio dello- Sviluppo:

decreto legislativo: 270/99, recante misure per la ristrutfurazione
itidusteiale di grand] imprese in stato-di ngolvenza; con I presente settima
Relazioiie (di seguito la“Settima Relazione”) forniscono una informativa
ulteriore rispetto @ quanto contenuto nella ‘Sesta Relazione, in merito
svolta dal 1 ottobre-2012 al 15 novembre 2012 (per semplicit

espositiva, a seconda dei cast, alouni dafi sono riferiti alla fine del mese di

ottobre o novenibre).




1- ’ANDAMENTO DELIZESERCIZIO DELL IMPRESA

11 I’ANDAMENTO  ECONOMICO:  DELLZIMPRESA:

ottobre/movembie 2012

Landathento eéonomico di Eutelia nei primi 10 mesi del 2012 non ha

evidenziato scostainenti o modifiche di tendenza significativi tispetto &

quanto rilevato nel periodo precedente: A partire dal mese di giugno 2012
il conto. economico del periodo - di seguito rappresentato - risente degli
effetti della cessione del Ramo di ‘azienda TLC che costifuiva il 94% dei

Difésa e dalla fatturazione dei servizi marginali fia-i quali le locazioni.

Conto Ecotioniico Eutelfa SpA in'A;S. Euro/1000 31/10/2012
- Ricavi ' 41,725

Altei Ricav] . 6.794

TOTALE RICAVE 48,519
Costi per-acquisti
Costiper-servizl:

‘Alte) costl opetativi

VALORE AGGIUNTO

‘Costo. Lavorg .
'MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA)

Oherl-e provent! Finanziarl __
RISULTATO DI GESTIONE

Fitio alla ¢essione del Ramo TLC, ayvenita il 31 thaggio, i1

nziale-tetitita della customer base che ayeva

cofurique: mostrato tina sosts
garantito un Valore:defla produzione nel semestre pari-a citca 45,2 milioni

11 petlodo i esame & quindi costituito dai ricavi del solo Ramo

R



tiferitiento; diminuisce @ 3,4 milioni imputabili per la maggior parte al

Ramo Difesa

Tiy, termini’ di marginalitd, alla fine del miese di Ottoble 2013 L Soclets

mosta un peggloramento del Margitie Operativo Lordo (EBITDA) di
periodo-che risulta; positivo per 1 milione di euro, contro i 1,5 milioni di

compornente TLO nella copertura dei costi gerierali disteuttura,

HRAAR

12 ILRECUPERO CREDITI
1.2.1 Portafoglio crediti

Tn considerazione: della; brevita del periodo teniporale considerato: nella

presente Relazione, non si segnalano’ modifiche di tilievo quaito-alla
consistenza-del portafiglio credifi che rimane sostanzialmente fnvariato
- pernumero:di posizioni e per valore.
Al'30- settembre 2012, il portafoglio: crediti-constava i 24.203: posizioni
pari o 131.825.753,34 euro, Al 15 soverbre 2012 il portafoglio si
compone i 24.133 posizioni per totali 131.038.191,05 eiro.

1.2.2 Le azioui intraprese il portafoglio erediti
Come anticipato nella precedente Relazione, si & dato seguito all’itivio di
diffide ad adempiere per le posizioni creditorie: afferenti ‘ai clienti. attivi
ceduti. a Clouditalia, limitatamente, per il morento, ai crediti dal valote
superiorea.50,00 euro, .

Sono state altres] inviate intimazioni di pagamento anchie nei corifioiti

delle Procure per tutti gli importi senza soglia di valore.




I relazione ai clishiti cessati iorost, §I & proseguita attivitd df istéattotia

per i nuovi affidamenti ai legali-esterni, si & cyrato ["aggiorhamento: delle

pratiche gia affidate ¢, irifine, soio $tate isolate I posizioni vicine alla-

RN

prescrizione per le quall si & proceduto con Vinvio di diffide ai fini

interruttivi della stessa,

ERDFAARS

La Proceduta ha proseguito nella gestione delle atiivitd legate al

contenzioso nei fers

- figuardo sillustrano gl agglornamenti felativi alle singole posizioni con

fiferimenito all*arco teinporale oggetto di esdini.
1.3:1 Contenzioso Fornitori, Clienti ¢ Terzi

. £3.1.1 Cause riassunte dalle controparti

3077/08)« trattasi di riassunzione di causa: di opposizione a decreto

ingiuntivo, ottentito da Eut
r'il 21.03.2014:
1,3.1.2 Cavse sorte post insolvenza

B stato: riotificato: un atto di. citazione da forhitore; Giudice di Pace di

Milano (RG igiioto): gludizio diretio ad otteriere il pagamento di alcine

fatture: per forniture effettuate ante dichiatazione di insolvenza,
~ chiaramente improcedibile,

1.3.1.3 Cause g .
Triburale di Avezzo (R.G. N, 3888/11): causa dirstta ad oftenere il

risatcimento dei danni da disserviz telefonici, con prima udienza, fissata

14 profmosse

al 22022012, La Proceduta si & costitufta in gfudizio pex coritrastars I

i gid illustrati nella precedente Relazione. Al

& pet il recupero-di un otedifo pari ad €




pretese avyersdrie; la causa & stataxinyiata al 11.10.2012 per Pammissione
dei mezzi di prova, A tale ud'ifelm'za',"[a_:,-:c-au'sa. & stata rinviata all’udienza-del
18.04.2013,

13,14 Cause di:opposizione allo'stato passivo

Alla data del 15:11.2012 sono state: notificate (oltre a quelle in' materia,

giuslavoristicadi.cui si dird in prosieguo); n,.57 cause di opposizione.

In péiticolare oltre a-quanto gi dedotto nelle precedenti Relazioni sono
stafe notificate le seguenti:

= (R.G.-3704/12); promossa da fornitore “ammesso.in chirografo, salvo:il
pagamento dei ;aczéb’lzligazi; per Pimporto. di. € 1417.851,21,. esclusa
prededuzione per credito di vivalsa Jva in quanto relativo a prestazione
conclusasi anteriormente all;’z:zpeﬂtf’z,lra-.della; p,rbcedum:- Ammesso. in
privilegio: ex art. 2752 ¢. 3 c.c. per Limporto di € 464.999,04. Escluso
esercizio di diritto di riscatto polizze, escluse polizze prive di data certa,
esclusa compensazione ex; art. 56 L.F. :in quanto | crediti di-rivalsa: sono
maturati successivamente all’apertura della  Proceduwra®.  Con
Lopposizione il creditore chiede il diritto di riscatto.di aleune polizze vita
e la successiva compensazione dei crediti residisi; la prededuzione per €
236.308,54 per il credito di rivalsa Iva. Lia:procediraha incaricato il Prof;
Gabrielli per la costituzione in‘giudizio. -

= (RG 3702/ 12): promossa da fornifore: ammesso “in: chirografo, salvo
pagamento: del coobbligaio, per complessivi € 15.616.146,68 di cui; €
1.997,505,71 per finanzigmento a breve termine e n; 4 rapportidi anticipi
Jatture: inclusi interessi convenzionali; € 3.618,640,97 oltre interessi
legali dalla data di maturazione del credito alla data della dichiarazione
di insolvenza. Esclusi i maggiori importi relafivi a polizze fidejussorie
essendo: queste ultime. non opponibili alla: Procedura in quanto prive di

data certa’, Con I"opposizione il creditore chiede: ’ammissione al passivo




in chitografo del Pulteriore importo di € 2.639,358;39; La Procedira ha
valutato di non costituirsi in giudizio.

- (RG. N, 3696/12): promiossa da ex cliente il cui credito & stato
infegtalmente rigettato. Con Popposizione il creditore chiede
Pammissiotie dell’impoito complessivo di € 34.674,97, di cui € 28. 8‘95?,8?1

it chirografo per capitale:ed € 5.779,16 .ii'r;privilegi’o per Iva; per ‘fat&.ttu-e».ea'
suo: dire illegittimamente pagate ad Eutelia anmfe dichiarazione di
insolvenza, La Procedura ha ficaricato T*Ayy. Beilli pet la costituzione in
giudizio,

~(R.G, 3714/12): promossa da legale:che hia prestato aftivity professionale
per Butelia, B” stato aminesso “‘inprivilegio ex art, 2751 bis w: 2 ¢.¢. per €
18:692,96 al lovdo della yiteruta. d’acconto oltre VA e Cassa in
chi ografo condizionatarmente: all’utile rzparta del credzto ‘principale;

: .Escluso 4 zmporto dz €120.272,28. per avvenina; preSCI izione.ex art, 2956
¢:¢”, Con opposizione il creditore chiede I"ammissione di € 79.089,73

col privilegio ex att. 2751 big n. 2 ¢.c. € d1 € 58,634,42 in chirografo. La
Proceduta, ha incaticato IPAve. Mario Guido per la costituzione in
giudizio.

- (RiG: N..3715/12): promossa da ente riscossote per ottenete, oltre le
somme gid ammesse, I'importo complessivo. di € 23.781,29, di oui €
1 8..98’3_;3_9- in privilegio ed. € 4.797,90. in- chirografo; La' Procedura ha
" valutato dinion costituitsi in giudizio.

- (RG. N, 3716/12): promossa: da ente riscossore pet otfenere; olire le.
somime gid. ammesse, Pimporto di € 4.659,40 in via privilegiata, La

Proceduta ha valutato dinion costituirsi in giudizio; _
- (RG. N. 3717/12): promossa da ente riscossore per ottenere
PPammissione al passivo in, via chirografaria dell'importo di € 1.395,59




it G

i'h__t;egraflme,ntef ;ri;g_}:et’ca’_t'o;. Ta Procedura: ha “valutato di not costituirsi in.

= {(R.G..- N, 3719/12): ptomossa da. ente riscossors per otteners, oltre le
somme gid ammesse; Vimporto: complessivo -di € 29.788,10, di cui €
26.828,04 in via privilegiata ed € 2.960;06 in via chirografaria. La.

Procedura si & cosfituita in giudizio con 1’Avy, Leonelt.

= (RGN, 3722/12): promossa da fornitore ammesso:al passivo ‘per. €
I’ammissione al passivo dell’importo di € 2.188.693,52 in prededuzione;
in subordine chiede la compensazione: del suo credito in chiroprafo ‘con
eventuale contro credito della procedura nascente:dalla definizione di una
causa, pendente fra le -'11a.tfi; La Procedura ha incdricato il prof. Gabrielli
perla:costituzione in gludizio:. |

1315 Credi finanziari infragruppo

Si da-eyvidenza dei seguenti aggiotnamenti:
R.G; N. 472/12): credito detivante da cessione di quota di

parfecipazione in societd a responsabilita limitata.per la-quale non & stata

corrisposta 1'intera somma dovuta pati &l prezzo, oltre intergssi, Ik decreto.
ingluntivo non & stato opposto da contropaite, quindi & divenuto esecutivo
ed & stata isoritta ipoteca su un. terreno del debitore; B stata depositata
'istanza per la.vendita del beni oggetto di pegno-a garanzia del credito ed
il Giudice ha fissato l'udienza del 1.12,2011 per la comparizione
personiale: delle: parti. A. scioglimento della riserva assunta in udienza &
. stata fissata Pudienza al 5:04:2012 per il conferimento: dell’incatico e
giuramento; del. CTU. L’udienza pet la.vendita de1 beni oggetto-di pegiio &
stata fissata per il 28:11:2012 e rinviata per trattative tra le. parti. Il legale

incaricato-& I’avv, Pugi.




1
.= Corle di Appello di Milano (R.G, 263/2010): la prima udieriza dinanzi
alla Corte & fissata per il giomo 1.03.2012, Eutelia si & costituita in

« (R, G. 3612/12); credito verso una partecipata pari-ad € 1,018,000, oltre:
itteessi; derivante da un finanziamento: infrutiifero erogato da Bitelia in
data 9.12,2004, 11 14,11,2012 si &-tenuta la prima udienza e contropatte;.
' -costituendosi in giudizio, ha eccepito che il finanziamento. effettiiato 4 50,
“tempo da: Butelia era un versaniento so¢i in conto capitale ¢, corie tale,
esigibile non iminediatamente ma soltanto-dopo 1a soddisfazione di tutti i
creditori della societd; in subordine ha chiesto .'Ia;:campen'saz'i'oﬁe patziale

del finanziamento con il"proptio credito-di cirea € 540,000 gia inisiniuato.al

passivo di Bufelia. 1l Giudice'si & riservato.

1.3.2 Contenzioso Lavoro:
Per quanto attiene alle cause di lavoro di cui si & dato atto nelle-precedenti
relazioni si‘indicano gli aggiormamenti nel petiodo di indagine.

3.2.] Causeriassunte dacontroparle

gludizio 'on memoria difensiva del 20.02.2012, All’udienza del 1 niarzo
2012 il Collegio ha formulato alle parti un*ipotesi tranisattiva che, tenuto |
conto def rischi-di lite riconducibili all*eventuale riammissione in servizio,

comporta. 8 carico. di Eutelia la corresponsione di € 100.000 lotdi, -con

concorso- alle spese: legali ed ha rinviato la cavsa al 3.05.2012 al solo
scopo transattivore gﬁ:cc:ess"i‘f‘vamente al 11.07.2012 pet pendenti trattative.
All’udienza del 7:11:2012 Ja causa & stata finviata per pendent] trattative.

1322 Ricorsi in-opposizione allo stato passivo-depositati dai lavoratori,

«Tribunale di Arezzo, Sez Fall, (R.G.748/12); la ricorrente, previo
accertamento della-natura subordinata del. tapporto (7° livello), hia chiesto
Vammissione al passivo della procedura straordinaria della sonma di €
109.149,70, i owi:€ 36,586,00 per TER; il tutto in via privilegiata ex ait.

10.




2751 ‘bis, n.1 cic.. Butelia si ¢ cosfituita ritualmente in giudizio, con
mefriotia. difensiva ex art. 99 L.F. chiedendo il rigetto del ricotso

avyersatio. All'udienza del 8.11.2013 sono stali escussi i testi e la.causa &

stata tinviata per audizione dicultetiore reste al 11.04.2013.
~Triburiale di*Avezzo, Sez. Fall,, (R.G.812/12): il ricorrente ha chiesto,

previo: dccertamento e dichiarazione della nullita. della cessione del ramo

d’azienda da.Bulelia ad Agile, 1a iefrocessions del rappotto  di lavoro i

capo: lla soeietd cedents ¢, conseguentements, "ammissione al passivo

della proceduia del credito maturato dall*istante sino alla data-di:apeitura

della proceduia. di amministiazione straordinarid. Eutelia si & costituita.

titualmente in gitidizio, con iemoria difensiva ex art. 99 LF. chicdendo il

rigetto del ricorso avwersatio. All'udienza del 14.06.2012 il Collegio si.&

tiservato, Con decreto n. 1932/12 del 12.10.2012, depositato. in: data

16.10.2012, 11 Collegio ha iigettato. opposizione, conpensando pes il
50% le spese di lit & condannando IPopponente. al timborso 'déi, restante
50% in: favore della tesisterite, che ha liquidato. in € 1.400,00 per
compensi, oltie IVA & CPA cotiié fer logge.

“Tribunale di Arezzo, Sez. Fall., (R.G.809/12)z il ricorrente ha chiesto,
previo accettamento: ¢ dichiatazione: della nillita della cessione del ramo
d'aziends da Eutelia-ad Agile; la retrocessiote del rapporto di lavore it
capo alla societd cedente e, consegueritemente, 1'ammissione al passivo

della procedura del.credito maturato.dall’istante sino-alla data.di apertura

délla procedura -di ammitiistrazione straordinaria. Butelia si & costituita

ritualmente in givdizio, con memoria difensiva ex art. 99 L.F. chiedendo il
rigetto del ricotso avversatio. Con decreto' n. 1931412 del 12.10.2012,

depositato- in data 16,10.2012,, il ‘Collegio ha tigettato. 1’opposizione,

conipensando pex il 50% le spese di lite & condannando I"opporiente: al

T r——— =y




timborso del testanite 50% in favore della resistente; che ha liquidatoin€ -

1.400,00 per‘comperisi, oltre TVA & CPA come per legge.

-Tributiale di Atezzo, Sez. Fall., (R:G:813/12): il ricorrente ha chiesto;
d’azienda. da. Butelia. ad Agile; la rétrocessione del rapporto di lavoro in
capo alla: societd cederite: &, conseguentemente, 'ammissione al passivo
della procedura.del credito matutato dall’istante sino-alla data di apertura
della procedura di atnniinisteazione straordinaria. Butelia si € costituifa
tittialmenté in giudizio, con memoria difensiva ex art. 99 L.F. chiedendo il
- rigetto del ricorso avveisario. Con decteto n. 1933/12 del 12.10:2012,
depositato. 1. ‘data 16,10.2012, il Collegio ha rigettato 1'opposiziong,
-compensando per il 50% le spese: di lite o condatinando I'opponente al
timborso del restante 50% in favore della resistente, che ha liquidato in €
1,400,00 per-coimpeiisi,oltie IVA & CPA come per legge.

~Tiibuniale Atézzo, Sez. Fall, (R.G. 765/12) la 'L‘i‘(;’_ﬁ’l‘féﬁiéé, previo
accertamento delld natura subordinata del rapporto lavorativo. (nel caso di
specie la ricorretits aveva sottosciitto tre conitatti. o progetto. ed una
+ proroga); ha chiesto Vaminissione al passivo della somma di €°13.366,09
a titolo di differenze retributive; di cui € 2:500 per rettibuzioni relative
all*ulfimo trliestre artecedstite alla dichiatazioe dello stato d’insolvenza
¢d € 5.314-per TER, il tiitto i via privilegiata ex ait, 2751 bis, n.1, ciow

Eutelia §1 & costituita ritualmierite in giudizio, con memoria difensiva. ex

art, 99 I..F, chisdendo il. rigetto: del ticorso avversatio, All’udienza del
201211 Giudice delegato lla trattazione, dott. Masefti, §i' ¢ riservato
disifetire 41 Collegio sull’ascoglimento delle istanze istruttorie:

Tribunale -di. Arezzo, Sez. Fall, (R.G.818/12): il ricorrente; previo
aceertatriento della natura subordinata «del rapporto lavorativa e della

illegittimita della cessionie del ramo- d’azienda da Butelia 'ad Agile; la

12

previo acceitamento: e «dichiarazione: della nullita della cessione del ramo

e



chiesto I'aniniissione al passivo.della procedura steaordinaria della somina
di € 71.887,01, in via privilegiata ex art, 2751 bis, n.1, c.c. Nel caso in
esame erano. stati .s.tilju'laﬁf dug coritratti a progetto: € Guattio proroghe
(cliente Sky). Eutelia si & costituita fitualiiente iti-giudizio, con meindiia
difensiva. ex art. 99 L.F. chiedendo il rigetto del ticorso avveisario.
All’udienza del 8.11.2012 il Giudice delegato alla. tiattaziong, dott.
Masetti, si & wiservato di rifefive al Collegio sull’aceoglimeiito delle
istanze istiuttorie. | |

~Tribunale di Arezzo, Séz. Fall, (R.G.817/12): il ticotiente, previo
acceitaimento della natura subordinata del tapporto lavorativo ¢ della
illegittimitd .della cessione del tamo d’azienda da Butélia ad Agile, ha
chiesto I*ammissione al passivodella procedira straordinaiia della somina

di € 35.710,82, in via privilegiata ex aet. 2751 bis, .1, c.c. Nel caso in

esame eraio- stati ‘stipulati un contratto a progetto ¢ tina-prorogd (cliente
Sky). Butelia si & costituita ritvalmente in giudizio, con memotia difensiva
ex att. 99 LF. chiedendo il rigetto del ricorso. avveisario, All*udienza del

8.11.2012.il Giudice delegato 4lla trattazione, dott. Masetti, si & riservato:

di riferive:al Collegio sull’dccoglimernto delle istanze istruttorie.

~Tribunale di Arezzo, Sez. Fall, (R.G.814/12): il ricorieite, previo

-accertamerito: della natura subordinata -del rapporto lavorativo: e

dell’illegittimita della cessione del ¥amo, d’azienda da Eutelia ad Agile, ha:

chiesto "ammissione al passivo della procedura straordinaria-della somima

esame erano stati stipulati un contratto a. progetto-€ due proroghe (cliente:

Sky). Eutelia S.p.A. iii amiinistiazione stractdifiatia si & costituita.

ritualmente:in giudizio, con memoria difensiva ex art, 99 L.F. chiedendo il

tigetto. del. ticorso- avversatio. Alludienza del 8.11.2012 il Giudice

13
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delegato alla trattazione, dott, Masetti, si &riservato di riferire al Collegio
sull’accoglimento delle istanze istruttotie.

“Tribundle di Arezzo, Sez; Fall,, (R:G.759/12) il ricorrente ha: chiesto
I'ammissione al passive .dellé;;pmcedura di-amminisirazione straordinatia
in aggiunta alla somma gid ammessa di € 33,000,10; dellg ultetiori somme
di € 132.786,91, a titolo di fncentivi MBO, e €-9.836,07, a titolo di TFR;
maturato su detti .incr‘eﬁfivi;,-ef‘GASiZF,;l'4_5 4 titolo di interessi maturati su tali
somme e d € 7.835,10, a titolo di rimborsi di spese'mediche; sostenute'e

—————

non. erogata da ASSIDIM, il tutto in-via, privilegiata ai sensi dell’art 2751
bis, n.1 e.c. Butelia S;p.A. in‘amministrazione straordinatia si & costifuita
ritualmente in giudizio; con metoria difensivaiex art, 99 LF: chiedendo il
tigetto del rficorso avversario. All'udienza del 8.11.2012 il Giudice
délegato alla trattazione, dott. Masetti, si & tiservato di riferire al Collegio
sull’accoglimento delle istanze istruttorie.

<Tribunale. di Arezzo, Sez. Fall., (R.G. 816/12): il ricorrente; previo
accertamento della. natira suboidinata del rapporto- lavorativo, e della
illegittinita della cessione del ramo dazienda da Eutelia ad Agile, ha
- chiesto ’amimissioneal passivo della procedura straordinatia della somma
di € 35.710,82, in via privilegiata ex att, 2751 bis; n1, ¢ Nel caso in

gésame: erano- stati stipulati un contratto-a progetto-e una. proroga (cliente

-----

titualmente it giudizio, con menioria difensiva ex art, 99 L.F: chiedendo il
tigetto del ricorso: avversario, All'udienza del 8:11.2012; il Giudice
delegato alla frattazione; dott. Masetti, si ¢ tiservato di riferire al Collegio,
‘Tribunale di Arezzo, Sez: Fall., (R:G: 819/12): la: ricorrente, previo
accertamento  della natura subordinata del rapporto, ha chiesto
Iammissione al passivo della procedura, straordinaria della somma di €
* 54:267,63; in via privilegiata ex art: 2751 bis; m.1; ¢.c. Butelia S;p.A. in
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as $i & regolavmente: costituita in giudizio, rassegnando le seguenti

conclusioni; “In vig prelinminare: respingere la domianida in quants avente

ad oggetto wida' ¢ondannin che presuppone i decértamento diréd. la

natura suf?io;},’*di"hamdel ::rgpgqrtgoj;{ non ﬁifmulato in.sede di opposizione; In
vid principale: rigettare il vicorso avversario per le ésposte ragions in
fatto &d in diritto; I via subordinidta nel wietito; diniinuirsi le pretese
crediforie avyersarie per le. ragioni. di cui in narrativa, in. virty del

principio dell’assorbimento”. All'udiénza del 8.11.2012 il Gludice si &

risetvato-diriferire:al Collegio sull*accoglimento delle istanize istruttorie,
<Tribunale di Arezzo, Sez, Fall, RG. 760/12): il ticorrente; previo

accertamento della: natura subo1dmata del -1_appo_rco, ha. ch;estoA

aminissione al passive della. proceduia straordiniaria. della somma. di €

103.098,01, di cui € 5400 per retribuzioni relative all*ultimo trimestre
aiitecedente 1a dichiarazionie dello stato d*insolvenza ed € 51.632,56. per
TER oltié. iteréssi o rivalitazione tionché regolarizzazione contiibutiva

dgll’mtero rapporto, in, via p11v11eg1ata ex art. 2751 bzs, i1, ¢:6., Eutelia

accertamento della higtura subordinata del rapporto (el caso di specie il

ticotrerite aveva sottoscritto dei contratti @ progetto), ha chiesto
Vammissione al passivo della proceduta della somma di€ 14.541, di cui €
2,500, per retribuzioni relative all’ultimo ‘trimestre antecedente Ia
dichiarazione dello-stato-d’inisolvenza ed € 6.000 per TER oltie iiiteressi ¢
tivalutazione. monetatia nonché regolarizzazione contributiva. dell’intero.

rappoito, in Via privilegiata x art. 2751 bis, 1.1, c.c.. Con ordinanza del
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23.10,2012, il Collegio ha ammesso la prova per testi‘einviato la-causa al
28.02:2013 per Paudizions degli stessi.

~Tribunale di Arezzo, ‘Sez. Fall, (R.G: 764/12): il ricottetite, prévio
:-‘accexfa‘menib della hatura subordihata 'dé’l trappoﬁo-r(ﬁé‘ii caso '~vi' & una
al ‘passivo: della j_pfdéé'dﬁra: ‘s‘ttab‘rdlﬁaﬁa: della. somma =d1 wet '154 8—.3;1;:3‘,3:8, di
oui. € 9360, per rettibuziont relative all’uitinio trimestre antecedente la.
dichiaraziotie' dello stato ’insolvenza. ed € 73:007,09 per TFR oltre
interessi & rivalutazione monstaria nonchd regolatizzazione. contributiva
dél¥intero tapporto, in via privilegiata ex att. 2751 bis, 0,1, ¢.c.. Butelia
S.paa. in as. si &regolarmente: costituitd in gludizio. Cont ordinanza del
23.10:2012, il Collegio ha aniinesso la‘prova peitesti ¢ rinviato a causa-al
14.03:2013 per: l’audlzlone degh stessi.

“Triburale di- Arezzo, Sz “Fall,, (R.G.815/12): il ricorrente, previo

| accertamento della natura subordiriata’ del Yapporto lavorativo ¢ della
illegittiimita della cessione del 1amo d’azieinda da. Butelia dd Agile, ha
chiesto Pamindissione. al ‘passivo della procedura della somma di €
56:380,39, in vid privilegiata o5 art, 2751 bis, n.1, 6.¢. Nel ¢aso in esame
erano sfati stipulati due contratti & progetto ¢ ‘tre profoga (cliente Sky):
Eiitelia S.p.a. ih 8.8, si€ 1egolarmente sostituita T giudizio. Alludienza
del 8,11.2012, 11 Giudice delepato 4lla trattazione si & tiservato di riférite
al Collegio sull’accoglimento delle istanze istiuttorie.

(R.G.843/12); il ricotrente ha. pxoposto

'opposmone avverso lo stato passivo fnerente alla. proceduia di Eutélia,

~Tribunale- d1 Arezzo, Sez. Fall.

3

per. wseritire accogliere le seguenti conolusioni: “.nell'insistere per
Dammissione al passivo per lasomma di € 5.171,00, olire € 1 0342 CP4.2
% in v privilegiata ex art. 2751 bis cie.n. 2, nonché per € 1.054,88
quale inporto dell'TVA al chivografo, olve alla vitenuta di € 1.034,20 ed
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oltre interessi dalla data di seadenza della fattura alla-data del dichiarato

stato di insolvenza, con il presente atto propone vituale opposizione al

provvedimento citato in preimessa ¢ chiede. che il Tribunale adito voglia

fissare Viidienza-canerale per la comparizione delle parti, nonché fissare

un. termine per: la notifica del ricorso ¢ del pedissequo decreto ai

Commissari Strdordinari”, Tale credito deriverebbe da una faftura emessa

a fronte della prestazions effettuata quale metibro del collegio sindacale

della: Sopasin S.p.A. in. liquidazione: e per aftiviia. svolta nel 2007 di

éotitrollo contabile del bilancio .chiuge in data 31.12.2006. Butelia. S.p.a.
in 4. 81 & costituita in. giudizio. depositando memoria: difensiva, e

rassegnando le seguenti conclusioni: “In via principale nel merito:

Figertarst, per le. vagioni esposte in: futto: ed in. diritto, 1l ricorso: di
opposizione allo- stato passive: Ci si oppone, sin d'ova, all’eventuale
istanzé di controparte volta ad ottenere I'acquisizione della. domanda: di
isinigzione al passivo e del relativo faseicolo. d'ufficio, in quanto in:
contrasto con' 1 principt-regolatori del procedimento: di opposizione: allo
stato passivo. Cot yz‘ttbii"a‘ di spese e competenze. professionali’:.

All*udieriza del 11.10. 2012 la-causa. & stata rinviata al 8,11.2012, ?ger'

forinalizzare [Paccettazions della finuncia agli atti, Con decreto del 22-

3.11.20013 il Collegio ha dichiarato Destinzione del giudizio,

condatifiando il ricorreiite alla rifusionie delle:spese processuali per € 500,
oltreIva & Cap. ‘
~Tribuinale di Arezzo, Sez. Fall., (R.G. 842/12il ricorrente ha proposto:

opposizions avverso 1o stato passivo inetente: alla procedura di Eutelia:

Sip.A.in amministeazions straotdinatia, per sentire accogliere le seguenti.

conclustonis “...iellinsistere per I'ammissione:al passivo.della somma di

€4.000,00, oltre €.80,00:CPA.2 % in via privilegiata ex art, 2751 bis a.c. -
. 2, vioviché € 816,00 per va al chivografo ed € 453,01 per spese
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gnficipate esenti Iva ¢ vitenuta ai sensi dell'avt: 15 DPR633/72; oltre.alla
ritenuta di €:800,00 ed olire interessi-dalla data di séadenza.della fattura
alla data.del dichiaraio stafo di insolvenza, con il presente atto, propoe
vituale opposizione al provvedimento citato in preméssa e chiede che: il
Tribwale adito voglia fissare Pudienza camerale per lic comparizione
delle parti, nonché fissare un termine per la notificd. del ricorso é del

pedissequo  decrefo. ai. Commissari  Straordinari”.  Tale - ctedito

detiverebbe da una fattura emessa a fronte della prestazione effettuata.

quale membro-del collegio sindacale della Sopasin: S:p:A. in liguidaziotie
epet I’atfivitd svolta nel 2007 di controllo contabile de} bilancio chiuso in
data. 31,122006. Butelia SpA. in as. si & costituita in giudizio

depositando memoria difensiva. e rassegnando le seguenti. conelusioni:

“Ynn-vie principale nel wertio: vigettarsi, per le-ragioni esposie in fatto ed

in diritro, il pieovso di opposizione allo stato passive, Ci si oppone, sin

d’ora, all'eventuale istanza. “di controparte volta ad oftencre

Vacquisizione della domanda.di insinvazione al passivo. e del relativo

fascicolo d'ufficio, in quanto in contrasto con i principi regolatori del

procedimento di opposizione allo state passive. Con vittoria di spese e

competenze professionali”; All'udienza del 11,10,2012 la causa & stata
titiviata gl 8,11.2012, per formalizzare Paccettazione della rinuncia agli
atti. Con decreto del 22-23.11.20013 il Collegio ha dichiarato Iestinzione
del giudizio; condapnando il ricorrente alla tifusione delle spese
prac,éé:s‘uali;p"ex.-:e__-‘fﬁ'on,._fqlfm-:I'va:.e%@apg-- '
“Tribunale di- Arezzo, Sez. Fall, (R.G,. 841/1
opposizione- avyerso lo: stafo. passivo- inerente alla procedura di Butelia

S.pA, in amministrazione straordinaria,
coniclusioniz “..nell'insistere per l'ammissione al passivo. per la somma

i €.3.446,00, olire € 137,84 CP'4 % in via privilegiaa ex art, 2751 bis

18

1/12)y il dicorrente ha proposto:

per sentire accogliers le seguenti




B e T e e LT L S L S N L S O RS T Lt T I e T R R S
s . AL H = o1 T Y T e Y e T = D o o o e e i S e i fm e Syt P A AN M

c.c.m, 2,nonché IVA al chirogrgfo per € 716,77, olive interessi dalla data
di scadenza della fatturaalla data del dichiarato stato di insolvériza, con

1l presente atto. propone tituale opposizione al provvedimento citato in

premessa ¢ chiede che. il Tribunale adito. voglia fissare D'udienza

camerdle per la comparizione delle parti, nonché fissare un termine. per

la notifica del ricorso. e del pedisséqio decreto ai Commissari
Straordinait”, ‘Tale credito defiverebbe da una fattura emessa & fronte
della prestazione effettuata quale meribro del collegio sitidacile della
Sopasin S.p.A. in liquidazione e per Paflivita svoltanel 2007 di controlio
contabile:del bilaricio chiuiso in data,31.12,2006. Bufelia Sip.a. in.4.5. 1.8
costituita in. ;giuﬂifz‘ic. depositanido ‘memoiia: difensiva e rasseghanido le
seguenti conclusioniz “In via: principale nel wierito: rigettarsi, pel le
ragiont esposte in fatto ed in divitta; il weorso di opposiziovie allo stato
passivo. Ci st oppone; sin d'ova, all eventyale istanza di controparte volta
ad ottenere."avquisizione della domanda di-insinuaziotie al passive ¢ del

relativa: fascicolo d'iffivio, in quanto in. contrasto, con i principi

regolatori del procediniento -di. opposizioné allo stato passive. Cow

vittoria di spese e competerize professionali”, All'udienza.del 11.10.2012

la causa veniva rinviata al 8.11.2012, per forimalizzate I'accettazions della
rinuncis dgli. afti. Con decréto del 22-23.11.20013 il Collegio ha

dichiarato: Pestinzione del giudizio, condannando il ticorcente alla

rifusionie delle spese processuali per € 500, oltre Tvae Cap.
~Tribunale i Avezzo, Sez. Fall, (R.G. 1199/12): il ricorrente ha
convenufo in giudizio Eutelia, per ivi sentire accogliete Te seguenti

conclusionis "4 parziale ~ wodifica di’ quanto  disposto ¢on il
provvedimento comunicato al vicorvente il 24 febbraio 2012, ammettere

al passivo della Procedurd di Amministrazione Strdordinoria di Eutelic

Spd., con il privilegio di oui all’'art. 2751 bis n.l ¢.c., in aggiunta a




quanto g amiesso, gh importi di €:87.799, ;33;pek+reﬁ-ih;'zibnez yariabilé
(somima-lorda comprensiva delle.contribuzioni g carico del lavoratore) e
di € 6.393,90 per tncidenza sul TER; oltre rivalutazione ¢ inferessi sulla
sonima Fivalitata dalla data di maturazione del singolo credito ¢ sino
all’effortive soddisfo. A1 fini’ del contributo wnificato i attesia che il
valore del presente giudizio & di €.94193:23”, Butelia Sp.A. 10 4.8, 81 &
costituita in giudizio depositando memoria difensiva ¢ rassegnando le:
séguienti conclusioni: “Nel merito: Respirigersi integralmente le domande
del ricorvenite c:’éﬁj_‘éﬁmzmd"otsi il provvedimento impugnato. Accertarsi ¢
gqggpﬁe,g_eﬂtdfdi al vicorrente; oltre:alle somme indicate nel provvedimento
di ammiissione al passivo. Con, vittoria di spese ‘e compelenze
professionali®, All"ydienza del 11.10.2012, la causa & stata tinviata al
 14:03,2013, Gotr texminie peraote fino al 31:01:2013
ribunale di Arezzo, Sez. Fall, (R.G. 1031/12): “il ricoirenté ha

convenuto in ghudizio Butelia S;p.a. in amministrazione straotdinaria, per
ivi sentire accogliere le seguenti: conclusioni: “gecertare e dichiarare il
divitio: del vicorrente al trattamento vetributivo denominato MBO per
 Panno 2006 e 2007 ¢ per effetto condannare la resistente al paganiento
in favore del vicorrente della somma.complessiva di Euro 1:285,00. di cut
,00. per-1éirine 2006 ¢d euro 785,00 per Uanno 2007; = Gecertare

e dichidrare 1l divitto del vicorrente al trattamento retributivo-deriomirato

étiro 50

MBO per 'anno 2008 ¢ per l'effeito. condannare. la. vesistente al

Jpagamenta in favore del ricorrente della somma di eiro 3:000,00; -
accertare ¢ dichiarare il divitto del ricorrente al risarciimento del danno
sitbito, ariche.perperdita di chance, a causa della mancata assegnazione
degli obiettivi da conseguire per gli anni 2009 & 2010 da ¥itenersi. di

eritita quantomeno pari.alla metd del bonus annudle complessivamente
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previsto a titolo di MBO e cioé nella- misura complessiva di euro

3.992,08; ~ condannare la convenuta alla refusione di spese ed onorari

del giudizio, dadistrarst in favore del:sotfosritto difensoré antistatario”.

Eutelia S:pa: in ais. si & costituita in giudizio depositando memoria

difensiva e rassegnando le seguenti conclusionis “Nel merifo: Respingersi

integralmente le domande del ricorrente conférmandosi il provvedimento

impugnato. Aceertarsi-e dichiararsi :che nulla ¢ dovuto da Eutelia S.pA.

in ais. ut-supra-rappresentata; al vicorrente; oltre alle somme. indicate nel

- provvedimento di ammissione ol passivo. Con: vittoria di spese e
competenze professionali”, All'udienza del 11.10.2012; Ia causa & stata

rinviata.al 14:03:2013, con termine pernote: fino al 31:01.2013.

“Tilbunale dii Arezzo; Sez: Fall, (R(G. 1032/12): il ricorrente ha

conyenuto:in giudizio Butelia Sip.a. in amministrazione straordinaria, per
" ivi gentire -;accogliia‘réz.-.lgz seguenti Conclusioni; “~accertare e dichiarare il
dirilto del ricorrente al ‘trattamento, retribufivo. denominato MBO per
I'anno 2007 e 2008 quantificate nella misura complessiva di' Euro
17.703:16 di oui euro 4:27529 a iitolo di secondo semesire 2007 gia
approvato e non liguidate ed Buro 13.427,87 per T'anna. 2008
integralmente non liquidato- accertare ¢ dichigrare jl diritto’ del

ricorrente:-al visarcimento,del davno. sybito, anche per perdita di chance;

a causa:della mancata assegnazione degh obiettivi da conseguire per gt

anni 2009 ¢ 2010°da ritenerst di-entiti quaniomeno pari alla meti: del
bonus annuale complessivamente: previsto a titolo di: MBO e cioé nella,
misura complessiva di euro 7.236,03; ~ condavnare la; convenuia alla
rifusione di spese ed onorari del giudizio, da ritenersi in favore del
sottoscritto-difensore antistatario”, Eutelia S:p.a. in a.s. st & costituita in
giudizio. depositando memoria. diférsiva e rassegnando. le seguenti

conclusionti “Nel serito: Respingersi integralmente le domande. del

o
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ricorrente: confermandosi il provvedimento impugnato; ﬂccértazfsfi é

dickiararsi che nulla & dovufo da Eutelia Spd. in a:

rappresentdtd; al vicorrente, vlire alle somme ;indicqt@‘;nel;fpm?i?edimezz.td

di ammissione al passivo, Con: vittaria “di spese e competenze
professionali”, All'udienza del 11.10.2012; la causa é stata rinviata al
14032013, son fermine per nofe fino al 31.01.2013, |

Tribunale di Arezzo, Sez. Fall,, (R.G: 855/12): la ricorrente ha-convenuto
in giudizio Butelia S;p.a; in amministrazione straordinaria, per ivi sentire
accogliere Te seguenti conclusiont: “Voglia i Tribunale di Arezzo ogni
contraria istanza disatiesa, acceriare ¢ dichiarare che, dal 27/2/2006 al
31/5/2010, 31 rapporio-di lavoro che &:intercorso fra (x:) e Eutelia S.p.a.
in amministrazione stivordinaria; deve qualificarsi: come Yapporio di
lavore subordinato. @ 1empo- pieno e indeterminafo con qualifica di
impiegata-e inguadramento nel 6° livello in base all’art. 23 del relativo:
CCNL o coh quella diversa. qualifica e inquadramento  nonchd
sré“tr.ri‘b"uzi‘bne'" Fii‘it'e'jn’iltd -dt: ;g‘i‘wiiéia;-— ammettere: dllo: siato passivo della
Straof‘diha‘riai di Eutelia "S=p a, in petfsona..

credito ‘escluso vantato da (;.:...-,,,.)m rel.at_z.vo .a.l,.lg dljfe_.z.‘enzg -zte,t,m.b.ytwe»,-
indennitas finali e TFR maturate dal 27/2/2006 al 31/5/2010. amniontanti:
ad € 26:723,25 in via privilegiata ex art, 2751 bis n. 1 ¢.c, olfre a quel
piit. o meno che 4l Giudice viterra di glustizia o determinerd in via
equitativa, oltre ad- interessi e mvalutazzane monelaria; Gon vittoria.di

spese di cousa”. Butelia SpA. in. as. s & costituite i giudizio

depositando memoria difensiva exassegnando le seguentt conclusioni: “In
via principale: rigettave. il ricorso avversario per le esposte ragioni in:
Satto-ed indivitto; In via subordinate nel merito: nella denegata ipotesi di

riconoseimento della nalura. subordinata del rapporlo, riconoscerst




Vinguadramento. al ¥ livello retributivo ¢ non al VT livello. In. via
ulteriovmente subordinata: diminuirsi le pretese credilorie avyersarie per
Te ragioni di cui in narrativa, in virti del principio dell‘assorbimento; In
vin istruttoria: Si contestario infine i.capitoli di prova cost come.formulati
da controparte in quanto generici, documentali, valutativi edsinconferenti;
Nella denegata ipotesi di lora ammiissione si chiede di essere ammesst a
prova contraria e st indica:come teste il dott, Gino Mancind. Si chiede di
assere ammessi a prova_ﬁe‘;fz testi su'lzs'eg_uemfe capitalo.di prova: Vero:che
dai’ primi. mesi del 2010 la sig.ra Nocentini i recavy saltuariamente
presso la sede dell*azienda’a sua:discrezione e-senza -continuilds: Si indica
come teste. il dott. Gabriele Del 'Cuciha Con vittoria di spese, diritti,
onorart, olire IVA e CP4, del pz esente” giudizio”, All'udienza. del
11.10.2012 il Giudice delegato alla. frattazione si & nsqxv.a.tgr di riferive-al
Collegio sullaccoglimerito delle istanze istruttorie.
~Tribunale di. Arezzo, Sez. Fall, _G{ G 869/ 12) i r1conent1 hanno
" convenuto in gludizio. Eutelia. $,p.a: ‘in ,amm,lm_straz;l..on@: straordinatia, per
ivi. sentire accogliere le seguenti conclusioni: “voglia ammettere al
pussivo dell’ Amiiinistrazione Straovdinavia della EUTELIA 1] credito
privilegio degli odierni opponenti: pari alle somme qui di: seguito
descritte:Evro 48.461,58 {z?,‘tiidlo di *-,m.aﬁc.a_t_‘b_preavviso ai sensi dell'art:23
del CONL Dirigenti Imprese Industrioli nella-misura di nove mensilitd e,
quindi; considerando che. I'avzlanité di servizio del sig. Roberto Sini al
momento. del Ticenziamento era di oltre 4 anni;Buro 6.005,93 a titolo di
somme matirate dalla data di. efficavia, del licenzigmento a quello: del
decesso, oltre al versamento-dei contributi previdenziali ¢ assicurativi per
lo stesso periodo; nonché alla. yivalutazione e agli interessi sulla sorte
vivalutata; Ewro 56.923,25 (retribuzione mensile:pari.ad euro 5.384,62 X
5 mensilita = 26.923,25),.a titolo di retribuzioni maturate dal sig. Roberto
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Sini dalle data di efficacia del licenziamento fino @ quella del decesso
nella misura a titolo di danno ex art. 18 L, 300/70, cosi come frodificato
dalla L. 108/90. 4 titolo: di. indennite. supplementare: per: ingiustificatezza
del licensiaimenta el tmporto: previsto massimo di euro 118.461,64 (22
wmiensility di preavviso: ciod finporto della refribuzione mensile pari ad
euro. 5.384,62 X 22 = 118.461,64) e la mistira minima pari’ ad euro
59.230,82 [ siod-al corvispettive-del preavwiso maturato part-d 9 mensilitd

della retribuzione waggiovato dell’imports equivalente’ a dug mesi del
pireawiso. stesso, per uh totale complessivo di Il mesi di preavviso:
5.384,62 X 11= 59.230,82] con. rivalutazione monetaria e gli interessi

sulla somnia Fivalitia”. Bitelia Sip.a, in as. si & costituita:jn ghudizio

depositando memotia -difensiva e rassegnando le seguenti conclusioni:

_ “Nel' merito: Respingersi. integralnierite. e, domande dei ricovrenti

conférmandosz il. provvedzmento zmpugndto Accertarsi & dzchiaram che
ricorrenti. Convittoria. dz;-.;spese e.competenze. proj%ss-ionah; 5 All.’.udmnz.a
del 11.10:2012 il Giudice delegato alla trattazione si & viservato di riferire
al-Collegio sull’accoglimerito delle dstanze istruttorie,

JTribunale di Arezzo — Sezione Fallinientars (R.G. 909/12): la ricorrente

lia cotivenuto in giudizio Butelia S:p.a. in amministiazione straordinatia

per ivi sentire accogliere le seguenti conclusioni: “I) per le ragioni

esposte revocare: il provwedimento di rigetto qui impugnato ed ammetiere,

von privilegio, ntegralmente, o driche. solo parzialmente net limiti di

guianto il Gindicante yiterra; la domanda di ammissione al passivo del

fallimento (wumero- cronologico. 01255) della sigra: Layra Ingrosso;

previo eventiale ausilio di CTU contabile dl fine della esatta
guantificazione: del creditoy 2) vittoria: di diritti, onorari e spese di

siudizio”. Butelia Sp.a. in as, sl costituiva in giudizio: depositando
8 P g
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enorid difensiva e rassegnando le- seguenti conclusioni: “Nel merito:
 dccertarsi e dichiararsi che mulla & dovuto da Eutelia:Sp.A. in a.s., conie
sopra rappresentate; alla vicorrente sigiva ... ¢ per Ueffetto; vespingersi’
integralmente le- domande dalla stessa avanzate confermandosi il
provvedimento impugnato. -

Ci si vppone;jsjin_ d'ora, all’evenuale ‘istanza di contioparte volta ad

ottenere L'acquisizione della domanda di insinuazione al passivo e del

relativo fascicolo dlufficio, in quanto in contrasto ¢on 1 principi -

regolatori del procedimento di opposizione allo stato passive. Con
vittoria, di spese e competenze professionali”. All'udienza.del 25.10.2012
il Giudice ha rinviato la causa al 11.04.2013, concedendo alle parti

‘termine-pernote difensive:sino-a 30 glorni primma.

- 1.3.2.3 Cause sorte post insolvenza. .

- Tiiburiale: Roma ~ Sezione Lavoro. (R.G. 49386/11): il ricorrente ha
 convenito avanii al Tribunale d1 Roma, Sezione Lavoro, Eutelia S;p.4. in
amministrazione straordinaria ¢ Agile Skl in  amministtazione
straordinaria, al fine di veder accogliere le seguenti conclusioni:
“accertare ¢ dichiarare lu nullita del: contrafto di cessione di vanio
@'azienda del 15 giugno 2009 per atto netar Coppini di Siena descritto in
wicorse, perfrode.alla legge.e perché simula-un licenziamento collertivo e
il mlity del successivo contraito di cessione. di quote, sempre per atto
notar Coppini del 15 giugno 2009, per fiode dei creditoriy con titte le
‘conseguenze di Jegge in. punto. di spese di lite”, Butelia S;p.a. in a.s: si.é
costituita in giudizio depositando. memoria difénsiva, ¢ rassegnando- le
seguenti conclusioni: “In vig vprqufudizialé: dichiarare Vincompetenza
funzionale. del Fribunale di Roma, Sezione Lavoro, in favore del
Tyibunale Fallimentare elo ['improcedibilite del giudizio. In via

prinicipale- nel merito: rigettarsi; per le ragioni esposte in fatto ed in
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diritto, il wicorso avversario. Con' vittoria di spese ¢ competenze
professionali”, Con otdinatiza del 15.10.2012, il G.L- ha dichidtato
Timprocedibilita del processo Per incotipetenza funzionalé del Giudice

spese:di lite. | |
~Ttibuiale Rotiia — Séziong Lavoro (RG. 49981/11); il ricoitenté ha

convenuto vanti al Tributiale di Roma, Sezione Lavoro, Butelia S.p.a. in

“accertare ¢ dichiatare lo nullitd, del conitratto di’ cessione di ramo

d'azienda del 15 giugno 2009 per atfo notar Coppin di Siena deseritto in

ricorso; per frode

T vullit del succéssivo contratto di cessione di quote; sempre per atto

notar: COPPW del 15 gzugno 2009, per ﬁodedez creditoriy con. tutte le i

conseguerize di legge n pinto di spese di lite?, Butelia $pa. in 5. sl &

cosiituita 1 ghudizio depositando mermotia difensiva e fassegnando le
seguenti. conclusloniz “In vig' prégindigiale: dichiarare I'incompetenza
funiziotiale: del Tvibunalé di Roma, Sezione Lavoro, in fuvore del
Tribunale: Fallimentare elo Vimprocedibilite del giudizio. In via

priticipale- viel ‘metito: vigettaisi, pe le ragioni ésposte in futto ed in

ittoria di spese e conipetenze
professionali®, Coni otdinanza de] 15.10.2012 il GlL. ha  dichidrato
Irimprocedibilits del processo per incompstenza funizioniale dél Giudice
del Lavoro it favore del Giudice Fallimeritare e comiperisava tra le paiti le

spese:dilite:

-Tribunale Roma - Sezione Lavoro (R.G. 4938071 1): trattasi di ricorso ex:

att, 414 cpic., depositito-in data 29.12:2011 e notificato, unitamente al

decieto di fissazions udienza prevista per il 15:10.2012, con it quale il

2

1 legge ¢ perchésimila un licenziamento collettivo ¢




ticorrente ha convenuto avaiti al Tribunale di Roma, Sezione Lavoro,.

- Butella Sip.a. in amiinistrazione straordinaria ¢ Agile Sl in

amministrazione ‘straorditiatia, a] firie di vedet accoliere le seguenti
conclusioni: “accertare e dichiarare la 'nﬁllit&:-de?%-cOhif'atto di cessione. di:
ramo d’azienda del 15 -givgno 2009 per atto: wictar Coppini di Siena
descritto in vicorso, per frode alla Tegge e perché simula-n licezianiento
collettivo e Ta nullitadel successivo contratto-di cessione-di qiote; sempre

per dtto notar: Coppini del. 15 giugno. 2009, per frode dei-creditori; con

wutte 1 coniSeguenze di legge in piito. di spese di lite”. Butelia §,p.a. iti

as. si & costituita in ghudizio depositando memoria difensiva: e

rassegnando- le seguentl conclusioni: I

Piriconipetenza. fungionale: del Tviburigle: dit Roma, Sezione Lavoro, in:

Javore: del Tribunale Fallimentare efo Uimprocedibilita: del gindizio. In
via pringipale nel merity: rigettarsi;: per le ragioni esposte in faito ed in
dititts, 1l ricarso. avversario. Con vittoria di' spese e competenze
professionali”, Con ordinanza del 15102012 -il ‘GL. ba dicliarato
Vimprocedibilita. del processo per incompetetiza funzionale del. Gludice

del Lavoro i favore de] Giudice Falliméntate ¢ compensava tfa le parti le
spese di lite.
“Tribunale Rotma ~ Sezione Lavoro-(R.G. 49378/11): trattasi di ricorso ex

att, 414 ., depositato in data 29:12.2011 & notificsto, Unitamente al
deoreto di fissazione udienza prevista per il 15102012, con il quale il
ricotrente ha cotiveniito avanti al Tribunale di Roma, Sezione Lavoro,

Eutelia Sipa, i ammibisttazions. stracidinaria e Agile Sil, in

amministrazions gtracrdinaria, al fing di vedet accogliets le seguenti
 conclusioniy “accertaie e dichiarare la willith del contratto di cessione di
Faimo dazienda del 15 giugno 2009 pev atto notar Coppini’ di Siena

deseritto i Heorss, per frode alla legge e perché simula un licenzidmerito
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collettive e la nullita del-siccessivo contratto.di vessione.di quote; sempre

per atto ‘wiotar Coppini' del. 15 giugno 2009, per frode. dei creditori; con

as s & costituitd in giudizio depositando miemoria  difensiva ¢
rasseghando e seguenti conclusiont: “Iu vig pregiudiviale; dichiarare
Phioripétenza funzioniale dél Tribunale di Roma, Sesione Lavoro; in
favore: del Tribundle Fallimentare efo V'improcedibiliti del giudizio. In

via jirincipale riel merito: vigettarsi, per le ragioni esposte in fatto ed'in

divitts, il Ficorso avvérsario, Con vittoria di spese ¢ competenze

spese di lite. |

“ " “Tribunale Roma = Sezione Lavoro (R.G. 49369/11): il ricorrente ha
convenuto avati al Tribunale di Rofna, Sezione Lavoro, Butelia 8.p.a: in
amifhifiistrazione  straordingiia ¢ Agile Sl in  amministrazione

straordinaria, al fine di veder aceogliefe le -seguenti conclusioni:

d’azienda-del 15 giugno: 2009 per-atto notar Coppini di Siena descritto. in
ricorso; pev frode alla legge e perché simula un licenziamento collettivoe
la rullis del successivo contratto. di cessione di quote, sempre per atto
notar Coppini del 15 giugno 2009, per frode dei creditori; con: futte le

conseguenze-di legge in punto di spese di lite”. Butelia Sip.a. in-as: si &

sepuetiti conchusionlls “Tre via pregiudiviales dichiavare ['incompetenaa
Sfunzionale del Tribunale di. Roma, Sezione Lavovo, in favore del
Tribunale Follimentare &lo Vimprocedibilita del giudizio. In id

‘principale viel wieritos vigettarsi, peir le ¥agioni ésposte in fatto ed in




¥

diritto, il ricorso awversario. Con viltoria. di spese ¢ competenze

professionali”. Con ordinanza del 15.10:2012 4l GL. ha dichiarato

improcedibilitd del processo: per incompetenza. funzionale de} Giudice
del Lavoro in:favore del-Giudice Fallimeritare e compensava tra le parti le
spesedi lite. : '

<Tribunale Roma — Seziotie Lavoro (R, G 49383/11); trattasi di ricorso ex
ait: 414 ¢.p.¢., depositato in, data: 29.12.2011 & -no.n_ﬁoato, unitamente al

decreto di fissazione udienza. prevista per il 15.10.2012, con il quale il

vicoitenits ha convenuto avanti al Tribunale di Roma, ‘Sezione' Lavoro,
Eutelia. S.p.a. in amministrazione: straoidinaria. & Agile Srl in
amhinisteazione stigoidinaria, al fine di veder accogliere Je seguenti
conclusiohis “cecertare edichiarare lanullitd del contratto di cessione di
vamio d'azienda del 15 giugno 2009 per atto notar Coppini -di’ Siena

- descritto-invicorso, perfrodealla legge e perché simula un licevziarento,

colléttivo-e Tawnnllits del successivo contratto di cessione.di. quote; sempre

per atto viotar Coppini del 15 giugno 2009 per f Fode dei creditoris con

tutte lé: conseguenize di legge i punto di spese di lite?, Butelia S; pA. in
a6 §i & eostituita in giudizio depositando. memotia difensiva, e
rasseghando. le seguenti conclusionis “In via pregiudiziale: dichiarare

Uincompetenza. funzionale del Tribunale di Roma, Sezione Lavoro, in

favere del Tribunale Fallimentare efo Pimprocedibilita del giudizio, In

Vi@ principale nel mieritos vigettarsi, per le ragioni esposte in fatto ed in

divitto, 1l ricorso avversavio. Con vitioria di spese e competenze
professionali”, Con ‘ordinanza del 15.30:2012 il G.L. ha dichiarato

Pimprocedibilita del processo- per incompeienza funzionale del Giudice -

d¢l Liavoro in favore del Giudice Fallimentare e compensava tra le parti le

spesedi lite..
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<Tribunale Roma ~ Sezione Lavora (R.G. 49376/11): il sicorrente ha
conveniito avant] al Tiibunale.di Roma, Sezione Lavoro, Eunfelia S.p.a; in
mnum;stra‘zgiqﬁfe' stiaoidinaria ¢ Agile Srl in amministtazione
straordinatia, al fine dii veder dccogliere: le seguenti. conclusioni:
“qccertare e dichiarare la wnillits del contratto di cessione di ramo

d'azienda:del 15 giugio. 2009 per atto notar Coppini di Siend descritto in

ricorso, per frode alla legge ¢ perohé simiild un licensiamento colletfivo'e

la mullits. del sucoessivo. contratto di cessione di guote; sempre per atto
notar Coppini. del 15 gugno. 2009, per frade dei creditori; con tutte le
conseguenze di legge in punto di spese di lite”. Butelia Sp.a. in 4,5. si ¢

costituita dn giudizio depositando. iriermotia- difensiva ¢ rasseguando le

seguenfi. conclusioni:. “In vi
funzionale del Tribunale di Roma, Sezion¢ Lavoro, in favore del

Tribunale Fallimentare e/o A 527}7115!;¢C6335i22t&3 ‘del ghidizio. In via

principale: nel merito:. rigettaysi; per le vagioni esposte in fatto ed in .

divitte, il ricorso avversavio. Con Wittoriad di spese e competenze
professionali”. Con. ordinanza del. 15102012 il GL. ha dichiarato
Iimprocedibilita del piocésse: per iricompetenza funzionale del Giudice

(fﬁc'(;ﬁaﬁifmenfare.-é-C()nipex'}'s'av'a'h‘a»le'pal"_t'i"l_e

del Lavoro in favore del Giu

spese di lite.. |
“Tribunale Roma — Seziofi¢ Lavord (R.G. 49387/11): trattasi di ricorso g¥
art, 414 ¢,pic., depositato iii. datd 29.12:2011 e notificato, unitamente al
decreto di fissazione udienza prevista per il 15,10.2012, con il quale il
ricortenté ha conveniito avanti al Tiibusale di Roma, Sezione: Lavoro;
Eutelia S:p:A.

amininistrazione. §traordinatia, al fine di’ veder accogliere le soguenti

in amministtazione straordinatia ¢ Agile SirL. in

conclusioni; “accertare e dichiarire I nullitd del contratio-di cessione di

vanio d’azienda del 15 gitigiio 2009 per: atto wotar Coppini di. Siena

pregiidiziale: dichiarare Vincompetenza




descritto in ricorso; per frode alla:legge e perché simild un licenziamento
eollettive e la wullitty del successivo contratto di cessione di quote; sempre
per atto. viotar Coppini del 15 giugno 2009, per frode dei creditor; con
tutte le consegienze di legge in punto di spese di lite”. Butelia $.p.A. i
rassegriando le seguenti conclusioni: “Tn via pregiudiziale: dichiarare.
Vinéompetenza . ﬁm'zianéle; del Tribundle di Romay Sezioné Lavoro, in
Javore del Tribunale Fellimentare e/or Vimprocedibilita del giudizio, Tn
viix principale nel merito: rigettarsi; per le ragioni esposte in faito ed in
diritte, il ricorso- avversario, Cow vittoria di spese e competenze
professionali”. ‘Con ordinanza del 15102012 il Gil. ha dichiatato
IPimprocedibilita del processo per incompetenza funzionale del. Giudice
del Lavoro in favore-del Giudice Fallimentare & compensava tra le paiti 1
spese di lite, . '
“Tribubale Roma ~ Sezione Lavoto (R.G; 49373/11): trattasi di ticorso-ex
art, 414 ¢p.c., depositato in data 29:12.2011 e notificato, unitamente al
decieto di fissazions udienza prevista per il 15:10.2012, con il quale il

ticottenite ha convenuto avanti ‘al Tribunale di Roma, Seziorie Lavoro,
Butelia S.p.A. in amministrazione straordinaria e Agile SiL. in
atfimiinistrazions ‘straordinaria, al fine di veder accogliere lo seguenti
coticlusioni: “aecertare edichiarare Ja-nullitd del contratto di cessionie di
vais dazienda del 15 giugtio 2009 per atto notar Coppini: di Siend
deseritio twricorso, per frode alla legge ¢ perché simula un licenziamento
collittivo e lormulliti del successtvo contratto di cessione di quote; sempre
per atto notar Coppini del 15 giugno 2009, per frode dei creditori; con
witte Te: oonisegnenze di legge in punto di spese di lite”. Butelia S.p.a. in.
| A ¢ & costituita in giudizio -daposifalid;o' memoria difensiva: e

rassegnando le seguenti conclusioni; “In via pregiudiziale: dichiarare:




Vindompetenza finzionile del Tribunale di. Roma, Sezione Lavoro; in.

favore del Tribunale Fallimentare e/o-1 improcedibilité: del gudizio. In

via principule el meritos vigettarsi, per: le ragionl esposte in fatto ed in
diritto, il ricorso avwersario. Con vittoria di spese ‘¢ compelenze
professionali”. Con: ordinanza del 15:10.2012 il GIL. ha dichiarato

Pimprocedibilita. del processo per incompetenza funzionale del Giudice -

"'~m favote del Giudice Fallimentare & compensava tra le.parti Ie

spese diTite.

“Fribunale Roma — Sezxone Lavoro. (R (G, 49384/ 11) trattasi d1 1icorsoex” -

de@rgtp; 'gh; ﬁgsamqpe idienza prevista per il .15;.1.0.2.012‘-,_, con .A1_1_ quaLe. 11
ricorrente. ha convenuto avanti al Tribunale 'di- Roma,:Sezione Tavoro,
Eufelia. SipA. in amministtazions straordinatia ¢ Agile SaL. in
amministrazione: straordinaria, al fine: di veder accogliere le seguenti

conclusioni: “actertare e-dichiarare la nullitd del contratto di cessioné.di

ramo dazienda del IS giugno 2009 per atio notar Coppini di Siena
descrilto inricorso; perfrode allalegge e perché simula un licenziamento:
collettivo e la nullité:del successivo contratto di cessione di quote, sempre.
per atto notar Coppini del. 15 giugho: 2009, per fiode dei creditori; -con
{uite le conseguenze di legge iir punto di spese-di lite”; Butelia S.p-a. in

a8 &t & costituita in giudizio. depositando memoria difensiva ¢
rassegnando le seguenti coticlusioni: “Zn via peegiudiziale: dichiarare
Pincompetenza funzionale del Tribunale di Roma, Sezione Lavoro, in
_ fdvor‘e’ a?'ei* ;Ti*‘if zzriiilé T&lli'z’zi’eﬁtafe: e]b“ ~Z~"*impro'cedi6il3if&. del giizc?iéios In
;dzl-‘-llt@._ lil:f Flcorso: -awersario: Go_rz vittoria di sgese e -campetenze. ‘
professionali”, Con ordinanza del 15.10.2012 il GIL. ba dichiarato
Piiprocedibilits. del processo per incompetenza funzionale del Giudice




del Lavoro in favore del Giudice Fallimetitare ¢ compensava tra le parti le:

‘spese-di lite;

Rk

1.4 L’ATTIVITA REGOLAMENTARYE:

1. Eutelia raccolta da rete mobile di chiamate dirette verso N.N.G.

(Procedimenti Butelias/Wind R.G.N. 34957/2012; Eutelia/Telecom’

R.G.N. 51414/2012; Eutelia/Vodafoné RGN, 43018/2012  «cd,
Surcharge da rete-mobile). . '

{jatto di citazione coniro Vodafone & sféfo notificato-iri-ddta 4.06.2012 e
iscritto ‘al tuolo, con R.G, n. 43018/2012, presso il ¢ompetente Tribunale
di Milano, All’udmnza dI prima; companzmne il G, 1., dottissa Gandolfi,
ha disposto: mteglazxone dell’atto di citazione (¢on le numerazioni. di
Eutelia) ex att, 164, commi, 4 €35, ¢.p.c rinviando 1a catsa all’udienza del
29.05.2013..

2: Eutella { Telecom (fafture

Noicom)

Con letfeta del. 10.01.2012 i Tegale di Teleconi.ha contestato la richiesta
di Eutelia. di cui alla. diffida, In particolare & stato ‘contestato, in via

preliminare, il presunto "difetto: di legittimazione in capo alla Procedura”

ad. avanzare la. riclifesta di pagamento di cui «lla Diffide in base

all’assunto che. il ciedito fioh efa stato iniserite el contenuto
dell™accordo” del 27,10.2010 eoii il quale Eutelia in as. e Telecom

ayevano provveduto ad. una. ‘vicendevole ricognizione dei. rapporti

darelavere. B* stato pol geneucamente contestato  1’ammontare

de]l?-lmgqfcgﬂcm_es_tq: i testituzione da Butelia, eccependo che aléune
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delle fattuite ifidicate. da’ Eutelia,. 4 precisazione degli importi dalla stessa
richiesti in testituzione, fisultano gia pagate o mai pervenute a Telecoms o

coniundué hon previaiiente “autorizzate”. Tale comunicazione & stata

iminediataerite tiscontrata dai legali di Butelia con lettera del 11.01.2012
con la. quale s & conitestato integralmente quanto dedotio ed-ecoepito da
Telecoin, stante Ta mancanza di qualsivoglia fondamento in fatto e iti
diritto delle coitestazioni mosse dai legali di Telecom: Non avendo la

suddetta. ‘diffida -pcmjé;to* all’accolimento delle: richieste di Butelia. ed

essendo sfuinata, utia pitt complessa ipotesi transaftiva; 1 C.S. hanno

confeiits haiidato ai legali di Butelia per agite giudiziahmente per il

recupeto del credito. di cui alla diffida mediante deposito, in date

18.05.2012; presso il competente. Tribunale civile di Milano di ricorso per

decreto 1ng1u1111vo con R.G: 1. 3566212012, pei untimporto: complessxvo di -

£ 1,048.056,45 oltie interessi di mota ex art. 5 del D. Lgs: 231/2002 dalla

scadenza mdlcata nelle: singole fatture sino alleffeftivo soddisfo, II
Giudice adito (Dott ssa Fotlenza) ha disposto la sospensione del
pxgcgd1m¢n§o.:- monitorio. richiedendo ad Eutelia la produzione del
contrafto dal quale scaturiva 1’obbligazione pecuniaria, dedotta a
* fondamento della domiarida.

Con fiota depositata in data 24.10:2012 Eutelia ha dato atfo della materiale

mdlspomblhta del rwhlesto contiatto. a causa. delle vwende soc1etar1e

superare Ta-catenza documentale sopraddetta. Tn tal modo ¢ stata. fornita.

prova tinivocatnente del credito.per sorte capitale, non.gié per gli interessi




Con: ordinanza del 5.11,2012, il Presidente del Collsgio, vetificato ché la
~di’s'ti‘ibu‘z"ibhe"' fia i giudicl della sezione delle: cause gia assegnate, fra
I"altrs, al dott. Patrone con :conseguente sovrapposizione d"ei‘ ruoli, “ha
creato difficolti nell‘organizzazione pin rapida possibile delld definizione
deélle cause iseritte in epoca pit remota™ e considerata la éhuaziona dei
ruoli, hia assegnato la causa-al dott, Secchi |
 Allidienza dsl 6.11 "2‘0"1’[_2_,, il nuovo Consigliere reldtore ha disposto nuovo
iiivio per gli stessi incombentl e, quindi, ancora per la precisazione:delle
conclusioni coit contestuale rinunzia: ai termini: di rito. per gli-gerittd finali

allftidienza del 5.02.2013.

1.5 I ATTIVITA FISCALE
Nel peiiodo d’lniteresse, & stataefféttuata la seguente attivit:
ay Tnvio telemiatico del modello «770/2012 semplificato” precompilato
relativo:4l periodo 2011 (invio telematico-del 28/11/2012);
b) Invio ‘teletnatico- dells comunicazioni mensili delle operazioni con

sopgetti aventi sede, residenza o domicilio. in Pacsi 4 fiscalita

privilegiata (comunicazioni “Black List”) ielative ai seguenti

periodi:

~ Mese febbraio 2012 “sostitutiva” (invio telematico. del

5/11/2012)
6) Attivita di assistenza ai fini dell’assolvimetito dei seguenti. obblighi
diversamento: S
-~ secondo acconto Irap 2012 in scadenza il 30/11/2012;

dy Attivith di assistenza ai fini della ptepataziohe ¢ trasmissione dei

documenti relativi al periodo d’imposta 2010 richiesti dall"’Agenzia

 Bnirate — Direzione centrale Tos¢ana coh dnvito 1. 100074/2012
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nell’ambito-dellattivita di t_ut'oragg’ifo-rgper 'impre;s'e%»cibn;-wglume affari
non inferiori.a 100 milioni; |
AR
1.6 YL CONTENZIOSO FISCALE
CIR dell” Emilia Romagna

RGR . 3096/2008 CARTELLE DI -~ PAGAMENTO N.

020/2008/00925565/11/000° E 001, NOTIFICATE IL 26.09.2008,
PORTANTL RUOLO' n. 2008/579 EMESSO EX 14 LETT. B) DEL

DPR. 602/73 A CARICO DELLA REGULUS SPA. E DELLA

" BUNICS S.P:A. PER €458.964.75

DEFINITO CON SENTENZA N. 78/17/09 DEL 6.05.2009,
DEPOSITATA 1L 10,06.2009 - APPELLATA (RGA 1353/10)
Poiché Pavviso di trattazione & pervenuto in violazione dell’art, 31 D.

N Lgs -546‘/'.92,’,-fperi il tramite del domiciliatario, la procedura ha chiesto un

tinvio di detfa udienza, conformemente all’indirizzo giurisprudenziale

costitiite; alimeno trenta. giornt prima, ai sensi della norma. predefta,
della ddta stabilita per. la (ratiazione della controversia; anchg
nelllipotesiin cui-la: trattazione: della: stessa: sia stala rinviala a tempo

indetermiviato. per esigenze del servizio. In difefto, la  mancata

. cominicazione comporta la millita degli atti processuali successivi

peiviolazione delprincipio. del contraddittorio™)

In accoglimento di detfa.richiesta.la Commissione ha tinviato all'udienza
d61 9,10.2012

Con Sentenza . 83/19/12 depositata. il 9:10:2012 la Commissionie
Tributaria Regionale di Bologna ha: favorevolnients definito il giudizio

integralmente tespingendo l'appello promosso dall’ Agenzia Entrate, -

N s R R



Le somine iscritte- a- ruolo non risultano allo stato, insinuate al passivo:

della proceduta;

“C.T.R. della Toscana ~ Giudizi riuniti

RGR 132/2010 AVVISO DI ACCERTAMENTO N, TZB 03010069/09

NOTIFICATO 1L, 27.10:2009 ~ TRAP IVA 2004
" RGR 1584/2010 AVVISO DI ACCERTAMENTO N. TZB 0601001 10/09
~1VA2005

RGR 241412010, AVVISO DI - ACCERTAMENTO N. TZB

030100025/2010 NOTIFICATO 1L 13,05:2010 ~ IRES TRAP 2004/2005
RGR 241212010 AVVISO DI ACCERTAMENTO N. TZB
030100028/2010 NOTIFICATO IL, 13,05.2010 ~ IRES TRAP 2005
RGR 24112010 AVVISO DI ACCERTAMENTO N, TZB
- 030100031/2010 NOTIFICATO TL, 13,05.2010 - IRES IRAP IVA 2006
RGR 241372010 AVVISO DI ACCERTAMENTO N. TZB
030100032/2010 NOTIFICATO I, 13.05.2010 ~ IRES 2007

DEFINITI. CON SENTENZA. N, 55/20/11 DEL: 25.01.2011, .

 DEPOSITATA L, 8.03.2011 ~ APPELLATA (RGA 1610/2011)
La caysa; isctitta al RGA 1610/2011, Sez: XX, & stata posta sul ruolo_per
1’udienza del 7.11.2012. |

C.T:R. della Toscana,

RGR 1306/2010' RECLAMO AVVERSQ DECRETO N 44/20/2010' DEL
23.042010 CON IL, QUALE TA CTP DI' FIRENZE HA
AUTORIZZATO 1L, SEQUESTRO CONSERVATIVO DELL AZIENDA
E L’ IPOTECA SUGLI IMMOBILI DI PROPRIETA’ SOCIALE '




2

DEFINITO CON' SENTENZA. N, 163/20/10 PRONUNCIATA, 1L 20-
SET-2010, DEPOSITATA IL 22.11.2010 - APPELLATA (RGA
1016/11)

Neéssitia variazione,

CTRdella Toscana

RGR 73109 AVVISO DI LIQUIDAZIONE IMPOSTA ED
IRROGAZIONE SANZIONI N. 2009/0RA00030, NOTIFICATO IL.
3.06.2009, EMESSO A CARICO-DELLA: BUTELIA S.2.A. E DELLA
VOICEPLUS S.R L. PER € 4.283.329

DEFINITO' CON SENTENZA N. 27/01/11 DEL 14.05.2010,
DEPOSITATA 1L, 13.01.2011 ~ APPELLATA (RGA 2281/11)

Nessuna vaifazione,

CTR. delld Toscana

RGR 292412010, - AVVISO DI ACCERTAMENTO N.
TZB070100049/2010 RITENUTE ALLA FONTE LAVORO
DIPENDENTE ANNG 2007, _ :

DEFINITO CON SENTENZA N, 98/20/2011 DEPOSITATA. IL
10.05:2011- APPELLATA (RGA 3646/11)

Nessuna variazione.

C.T.R. della Toscana

 RGR  713/02 ~ CARTELLA DI PAGAMENTO N
068/2001/06617567/73/000 'EMESSA A CARICO DELLA BULL
TELCO SPA PER € 18.321, DEFINITO CON SENTENZA N.. 55/19/11
DEPOSITATA IL 9.05.2011 APPELLATA (RGA 1535/2012)

‘Nessufia vatiazione.
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CTP, di Birerize

RGR 1746/2010 PROVVEDIMBNTO DI FERMO AMMINISIRATIVO
PROT. ‘N. A4/2010/937E DEL, 17032010, NON NOTIFICATO,
EMESSO AT SENSI DELL’ART, 69 COMMA 6 DEL R D, 2440/1923
PASSATA IN GIUDICATO

Nesstna variazione.

C.T.P. di Firenze

RGR.  3309/2010 ~ CARTELLA DI  PAGAMBNIO N,
007/2010/00223178/60 NOTIFICATA. A MBZZ0 POSTA IL. 12,10.2010,,
RECANTE ISCRIZIONE A RUOLO DEL COMPLESSIVO-IMPORTO.
DI €10.726.948,38

La QTP. ha figettato il ricorso, mentre I'Agerizia delle’ Entrate ha
concesso lo sgravio-sul 90% delle somime oggetto di inpugnazione e,
‘peitanto, non & stato proposto ricorso avverso la sentenza della C.T.P;

‘Le sotnme costituiscono oggetto :di ihsinuazione da patte dell’ Agente di

riscossione eron, n; 338.

C.T.P, di Fitenze:

RGR. 1022/2011  CARTELLA DI PAGAMENTO N,
-007/2010/00263325/31 NOTIFICATA A MEZZO POSTA IL.14.01,2011,
RECANTE.ISCRIZIONE A RUOLQ DEL :COMPLESSIVO IMPORTO‘
DI €4.693.417,08
La C.T:P. ha sigettato il ticorso, mentre I'Agenzia- delle Entrate ha

congesso lo-sgravio sul :90% delle. somine oggetio Ui impugnazione &,

Dertanto, nor & stato proposto 1icorso avverso la sentenza della C.T.P.
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Le somme: costifuiscono ‘oggefto di insinvazione da parte dell’Agenzia

C:TP. di Firenze

RGR  1242/2011 CARTELLA. DI PAGAMENTO N.

007/2011/00012028/03 NOTIFICATA A MEZZO POSTA IL 9.02:2011,
RECANTE ISCRIZIONE A RUOLO DEL COMPLESSIVO IMPORTO
DI € 36,512,60

Nessund variazione.

G.T.P. di Firenze -
RGR 3186/2011 ATTO DI CONTESTAZIONE N; TZBCO01100041/11
(ISCRITTO A RUOLO. CON G:P, N, 007/2011/00289702/72 SOSPESA)

NOTIFICATO A MBZZO POSTA, IL, 19.10,2011, PER I’ IMPORTQ DI .

€185:277,60.

Nessuna variazione,

C.T.P. di Firenze

RGR.,  1997/2012,  CARTELLA DI  PAGAMENTO N.

007/2012/00068808/36 NOTIFIGATA. A MBZZO POSTA IL 6.07:2012,
PER L'IMPORTO DI € 13.583.489,17..
Ta causa, non ancora assegnata; & in attesa-di fissazione dlel’udienza per

la trattazione del mierito,

CTP 8 Arezzo
RGR 27/2011 AYVISO DI ACCERTAMENTO D'UFFICIO N.

4892/2005 NOTIFICATO TN DATA 8.11.2010 PER € 4.304 (RIUNITO




AL RGR 39/2011) DEFINITO CON SENTENZA. N. 34/03/12 DEL

- Néssuna vatiazione.

CIP di Arezzo

RGR 39/2011 AVVISO DI ACCERTAMENTO IUFFICIO N
4467/2006 NOTIFICATO IN DATA 8.11,2010 PER €2.433.

(RIUNITO AL RGR 27/2011) DEFINITO CON SENTENZA N, 34/03/12
DEL 26,01.2012. |

Nessuna variazione;.

CTP di.Arezzo

RGR 193/2011 e

- ATTO DI ACCERTAMENTO DI VIOLAZIONE ED IRROGAZIONE
SANZIONI PROT, 80053/2010 — P.V; N. 19 (08/575) RELATIVO. A
TASSA. CG.GG. PER LUMPIEGO DI APPARECCHIATURE
RADIOMOBIL] ANNO 2008; RECANTE ACCERTAMENTO DI
MAGGIORLIMPOSTE; SANZIONI ED ACCESSORI PER € 3.537,87;
~ ATTO DI ACCERTAMENTO DI VIOLAZIONE ED IRROGAZIONE
SANZIONI PROT: 80053/2010 ~ PiV: N. 20 (08/579) RELATIVO A
TASSA CCGG. PER. LIMPIEGO DI APPARECCHIATURE
RADIOMOBILI ANNO 2008, RECANTE ACCERTAMENTO DI
MAGGIORI IMPOSTE; SANZIONI ED ACCESSORI PER € 3.539,64;
= ATTO DI ACCERTAMENTO DI VIOLAZIONE ED IRROGAZIONE
SANZIONT PROT. 80053/2010 — PV, N. 51 (08/1573) RELATIVO A
TASSA. CC.GG. PER LIMPIEGO DI APPARECCHIATURE
‘RADIOMOBILI ANNO 2008, RECANTE ACCERTAMENTO DI
MAGGIORI IMPOSTE, SANZIONI ED ACCESSORI PER € 3.554,20
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La causa & stata assegnata alla 3% sezione che ha fissato 'udienza del

22.11,2012 per la tratfazione delmerito.

CTP di Arezzo
RGR 195/2011

SANZIONI PROT: 80053/2010 — P:V; N, 47 (08/1567) RELATIVO A.
TASSA CCGG. PER L'IMPIEGO DI APPARECCHIATURE

RADIOMOBILI ANNO 2008, RECANTE ACCERTAMENTO DI
MAGGIORTIMPOSTE, SANZIONI ED ACCESSORI PER € 4.540,93;
- ATTO DI ACCERTAMENTO DI VIOLAZIONE ED JRROGAZIONE

SANZIONL PROT, 80053/2010 - P,V N, 48 :(08/1568) RELATIVO A

TASSA CCGG. PBR EIMPIEGO DI APPARECCHIATURE
RADIOMOBILI ANNO. 2008, RECANTE ACCERTAMENTO DI
MAGGIORI IMPOSTE, SANZIONI ED ACCESSORI PER £ 12:778,03;
- ATTO DI ACCERTAMENTO DI VIOLAZIONE ED IRROGAZIONE
SANZIONI PROT. 80053/2010 — PV N: 49 (08/1569) RELATIVO A
TASSA €C.GG, PER LIMPIEGO DI APPARECCHIATURE
RADIOMOBILL ANNO 2008, RECANTE ACCERTAMENTO. DI
MAGGIORI IMPOSTE, SANZIONI ED ACCESSORI PER €2,112,06;

La causa & stafa assegnata alla 3% sezione: che ha fissato I'udienza del

22.11:2012 per latraitazione del merito:

C.T:P. di Torino,

RGR  1051/2012  CARTELLA. DI  PAGAMENTIO. N,
110/2008/00141922/67 NOTIFICATA A MEZZO POSTA IL 12.01.2012
RECANTE ISCRIZIONE A RUOLO DEL COMPLESSIVO IMPORTO
DL€ 57.814;36 '




‘Nessuna variazione,

C/I'P, di Milano’

RGR 6995/2012 AVVISO DI LIQUIDAZIONE ED IRROGAZIONE
SANZIONI N, 2009/001/LO/000000028/0/002 NOTIFICATO 1L,
29032012 DEL COMPLESSIVO TMPORTO DI €:135,094,00

‘Nessung variazione.

1.7 LEPARTECIPATE
1.7.1 Molisecom sip.a:
Sono: ‘proseguite 16 tiattative con Linkerm S:p.A. per 1a: cessione della

pattecipazione.

1.8 TLRAMO DIFESA.

A seguito degli ingontri con il cliente sul progetto Grottaglie, Eutelia ha
ricevuto ai primi di offobre una formale richiesta di elaborare un'offéita
fecriico/economice per la valutazione @i varianite teenica. Liofferta & stata
redafta e trasmessa il 23.10.2012,

A fine oftobre & tetminata la “valutazione: di congruitd dell’offerta
economica per la variante 'fe:_cni’ca-. del contratto 96161 (scuola.di Chiavari)
che & stataaccetfata da Butelia

A fine oftobre sono stati avviati i Javori di realizzazions per la. base di
Pratica di Mare ed & stato sottoscritto il verbale di inizio lavori pes
Pesecuzione della progettazione esecutiva.

1I'Ramo stato quindi oggetto di cessione in data 30.10:2012.
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1.8.1 Eunics Lab S.EL

La partécipazione & statd ogpetfo di cessione unitatherite al Ramo Difesa,

Fedskk

1.9 GLI INTERVENTI SUL PERSONALE I RAPPORTI

SINDACALI
1.9.1 La CIGS

Nel periodo.di riferimesito sono state utilizzate 19,058 ote di CIGS, pati a

n. 72 addetti medi equivalenti eccedenti tiel pétiodo (59,4% citcal del
personale in forza nel periodo). La cessioné del Ramo Difesa di cui infra

ha tiguardato 26 dipendeniti.

Le attivitd svolte nel periodo Ottobre-Noveinbre 2012 sono state
finalizzate al monitoraggio ¢ contiollo dei processi azendali cosi cotnie
definite all'interno del plano' di audit ed in particolare all'intetno delle

matrici di sistema di controllo: internos revenies aiid iéceivables (cicla

altivo) ed aceount payables (cidlo: passivo) con ulteriori dtivitd su
richieste puntuali da. parte dei ‘C.S. Llintervenuta cessione dei rami
d’azienda TLC e Difesa hacomportato la-févisione di dét‘ti-é’lon’trélrl‘i ¢onil
conseguente. venit meno degh audit -inérénti il ciclo attivo, Attivitd di
Monitoraggio e Controllo; Mattice Analisi dei Rischi

> Gestione proﬁh autotizzativi; riformulati; 1 profili di accesso alla

 intranet aziendale in relaziohs
telativa congruita. dei livelli di abilitazione/applicativi rispetto alla

 mangioneé svolta dalliiitenza all'literno dell'azienda.

- Emissione ofditi di dequisto;

:gl \p.ersgpale 0ggetto. di cessione sia.a




‘effetiuata. verifica degli ordini passivi; in un deteriminiato atco di tesmpo,
vetificando la cottispondenza, degli ordini gestiti con le autotizzazioni
rilasclate dai C.8

- Ricevimento fattura, verifica e registrazione:

verificato che i controlli di primo livello siano sfati posti in essere; ovvetro
shie. Vi ‘fosse eorrispondenza tra la documentazione in entrata, la
repistrazione della fattura e relativa gestione in tempi 901lgrui;-

= Atitotizzazione ed ssecuzione pagamenti;

verificato che 1 eoitrolli di piimo Jivello siano sfati posti in essere ¢ che
gli acoessi per 1 bonifici non riferiti a fattura siano limitati a personalé
autorizzato ,

Tuttt gli esiti del controlli fnterni sono stati archiviati nell’applicativo per:
la fg“"é's‘tibné: del gontrollo intetno; dai controlli’ effettuati non sone eniersi
eIroti: ulevanu ing -osseryazioni puntualmente netlﬁcate agh .owrier déi

relativi sottoprocessi niell’ottica del’ xmgltmamento continuo;

Applicaziotie Noririativa in 1materia di Privacy (DLgs 196/03)
Tn relazione a pratichie concernenti-clienti oggetto di cessione, ma relative:
4 petiodi di competenza di Butelia S.p/A it a5,y sono state gestite Je
ordingrie attivitd di supporto in riferimentoz ‘
- alla gestionie di richieste puntuali dei clienti in mexito al trattamento
déi loro dati personalis
- alla gestione di. rxchxeste di dettagli traffico telefonico e telematlco
fion in litiea coti'i patametri definiti nelle procedure di riferinento e
o la iormativa vigente
- alla gestione di ricieste di cancellazione: dei dati personali dei
clienti all'intetno dei nostri sistemi informativi;
Nessun provvedimento & stato emesso:dal Garante di interesse Butelia nel

sorso del periodo iii esame..
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I1 - ESECUZIONE DEL PROGRAMMA.
2.1 - LAPROCEDURA DI CESSIONE DELRAMO DIFESA.
In:data 15:10:2012 il Comitato di sorvegliariza, a seguito dei chiatimenti

richiesti e forniti dai CS., ha depositato il parere favorevole sul

completamento dell’iter di cessione a Selta del Ramo Difésa comprensivo

della. partecipazione Bunicslab con la sottoscrizions del ‘contratto

definitivo di cessione, La cessione & stata. autorizzata dal MISE in data
25.10,2012. , .

In data 26.10,2012 Agile ha rinunciato all’esercizio del dititto di
prelazione sulla.quota in Eunicslab. 3
11.30.10.2012, con: atto. autenticato dal nofaio. Domenico. De Stefano d1
Mllano(xep 61792/14966), ,:é::sfé’ta:cedut’cfi'l'Ratfr‘miDiEésa:

A K

2:2.LO STATO.PASSIVO:

Tn data 16,10:2012 & sfato depositato. il progefto di stato passivo delle
domande tardive, compréndente le domarnde: ‘dépO‘Simﬁé dal 21.12:2011 ¢
sino al 12.07.2012: 1l progeito ha rignardato n. 677 domande di
insinuazione di cui n; 643 inmateria laburistica (1 dipendente di Eutelia, .1
di sociefd finanziatia, 1 fondo assistenziale ¢ 640 dipendenti di Agile).

sk

S VRN e _ _4.




2.3 LEATTIVITA NELI?AREA PENALFE.
Dutante questo- periodo; in attesa della ripresa delle udienze dinanzi al

Tribunale collegiale:di Arezzo, & stata anzitutto formulata titia opposizione
alla vichiesta di archiviazione da- parte del Pubblico Ministerodi Roma
relativa. alla precedente presentazione di un atto di querela alla Procuta.
della Repubblica presso il Tribunale di Roma per il teato di diffamazione,
querela proposta dagli soriventi mnel confronti- del quotidiano “La
Repubblica” (&-di cui si & riferito in precedent] relazioni):

La diffamazione concetneva alcune affermazioni del giotialista del.

quotidiario ifi ordine alla vicenda “Skype” ed all’assegnaziotie di alcune
numerazioni telefoniche in rel aZione=-alle;.-quali era-interveiiito il Ministeto
délle Comunicazion.

Nellafichiesta di archiviazione cui si & presentata opposizione, il Pubblico
Ministero; pur riconoscendo la correttezza dell’operato di Butelia Sp.A.
iii. 5. ¢ rilevando il faffo che nel brano glomalistico fosseio: contenuti
giudizi eronei ‘ed infondati circa la. vesponsabilitd dell’ Amiinistrazione
straoidinaria di Butelia Sp.A, in a.s. nellambito della vicenda, non ha
ritenuto Sussistere: éstremi di reato nella. complessiva inforhazione fornita
dal'quotidiario. '

Si & completata la procedura di rinvio a giudizio. del ¢.d. “secondo.
troncone” defla bancarotta Butelia (cosiddetta Butélia bis) relativo ai
profili, di distrazione fallimentare realizzati dai precedenti ammihistratori
‘tiibutari e bancarotta per falso in bilancio),

In proposito, si & poi tenuta; in-data 30.10,2012, un'udienza dibattimentale
dinapzi il Tribunale-di Arezzo, con la. finalita di tiunite e far-proseguire i

~ due trorieoni in un unico processo;
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‘‘‘‘‘

Plerfrancesco Campana, siralciato dai procedimentt priricipali, con la
fissazione dell'udienza ;prcl_i’minara a carico -di costui, che ha subito
comungue:diversi rinvii.

B’ tutfora pendente presso la Procura della Repubblica piesso il Tribunale
di Arezzo il procedimento penale (el qi;aié i Commissari Straordinati di

Butelia $.p.A, in a,s. sono costituiti como petsone offese & dannieggiate dal

reato) cosiddetto “Bdizioni. 8 relativo ad una-denuncia presentita dagli

seriventi di cui'si & detto-in precedent] relazioni.

EWERR

2.4TMMOPREGNANA
Per I'andanento della partecipata non vi sono variazioni dall’ultima
telazione, stanti le difficolta dell’ier di cessione, atteso il coinvolgimento

dell’altra procedura concordataria:

Ve sk e
2.5 IESTCUZIONE DEL PROGRAMMA DI CESSIONE DEL
Tn data 7.11.2012 i 'C.S: hanno trasmesso al Comitato e dépositato al
MISE la Relazione sull’esecuzione del Programima di cessione dei

complessi Aziendali,

Con proyvedimento del 15-19,11.2012 il Tribunale di Atezzo “seritita I

velazione verbale dei O.S: e letta la Relazione ex art, 61 D. Igs. 270/99
daglistessi vedatia e depositata (...), rilevato che & stito pertanto attuato

1l Programma di cessione dei complessi Aziendali essendo- interverito
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I'ultimo aito di formalizaazione dellq cessioné dell'ultimo ranio (Difesa)
i data 30.10.2012 i)y '
impresa, in relazione dlla procedyra di apmitnistrazione. stradidinaria
“Butelia Sp.A: in 4,87,

he dichiarato la cessazione dell’esercizio di

R
1 sotfoserifti rimangono a disposizione per qualsivoglia ultetiore
informaziotte o-chatimento:in meritoa quanto'precede;
Con-osservanza,
Roma-Mestre, 29 Novembre 2013

I Gommissari Stigordinari
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