Alla cancelleria del Tribunale di Arezzo
per la cancelleria del Tribunale ¢ Genova-sez. penale
perla
CORTE ' APPELLO di GENOVA-sez. penale

Procedimento penal

1.4039/13 RGNR mod. 21
n.37/14 R.G.Trib.Genova
sentenza n. 1321/14 Reg. sent. del 11/03/14

ATTO d’APPELLO DELLA PARTE CIVILE

Rossi Roberto, nato a Foligno (Pg), il 08.10.59 ¢ résidente in Arezzo, via
‘Tiepolo n.13. costivito parte civile nel giudizio di primo grado n. 4039113
RGNR,-37/14 RG I'ih. Genova, domicilisto, ai fini del presente procedi-
mento in Arezzo, Via Roma n. 25 presso ¢ nello studio dell’Avv. Mauro
Messeri, dal quale & rappresentato ¢ difeso giusta delega in calce al presente
atto d'appello

DICHIARA DI PROPORRE APPELLO

Cost come in effeti propone appello ai sensi ¢ per gl effeti di cui all'art.
576 C.P.P. aigli elfett della responsabilita civile dellimputato

Avverso la sentenza n. 1321/14 del Tribunale di Genova emessa dal Giu-
dice Dott. M. Deplano, promunciata il 11.03.14 ¢ depositata in data 12.03.14
eniro il termine di legge, nel procedimento n. 4039/13 RGNR mod. 21 ¢
1.37/14 RG Tribunale, nella parte in cui visto I'art. 530 cpp ha assolto Casa-
tini Paolo nato ad Arezzo il 22/04/60 imputato del reato p. ¢ p. dagli art,

595 c.p. ¢ 13 L. 47/1948 perché il fao non sussiste e nella parte in cu, per
Teffetto ha, implicitamente respinto le richieste di condanna, avanzate dalla
parte civile nei confronti del predetto, al isarcimento dei danni patrimoniali
& non da liquidarsi in seperato giudizio, alla assegnazione di una provwisio:
nale immediaamente esccutiva richiesia nella misura non inferiore 1d €
100,00, il refusione delle spese di assistenza e difesa della parte civile,
da liquidarsi come da notula pro-forma acquisita agl et




medium che contiene I'indicazione resta autonomo e distinto rispetio

alla fonte a cui esso rinvia ..
Al contrario. pud @ senza alun dubbio ritenersi provato che
dall'istrutioria dibatimentale il fatto & accaduto cosi come narrato da Rossi
Roberto sia neli*atio di denuncia-quer
resa dalle stesso all'udienza del 11/03/14 ed ha trovato piena conferma an-
che nelle dichiarazioni rese dal testimone Di Paolo Antonio Pio, nonché nel-
la documentazione acquisita agli atti (articolo a firma Casalini Paolo e dos-

2 che nella deposizione testmoniale

sier anonimo) sopra richiamata.
Pit in particolare, si osserva, deduce ed eccepisce, riguardo ai precedentt
punti sopra richizmati che:

1) Contrariamente & quanto zffermato dal giudice di primo grado. non
sol0 1o seritto anonimo, ma anche Particolo pubblicato il 22/0313
dal titolo *Dossier al veleno contro i commissari Eutelia’ a firma Ce-
salini Paclo ha offeso la reputazione di Rossi Roberto nella parte
in cni: a) ha comunicato a pid persone che “era circolata in quel
giomi una vera ¢ propria bomba atomica dai contenuti impubblicabili
che chiamava in cavsa i commissari govemnativi di Eutelia
da caso, come riferito dalla persona offesa in sede di depost
stimoniale all'udienza del 11/03/14 “quei giomi”, erano i giorni che
precedevano di poco la data in cui sarebbe stata celebrata, dalla se-
zione penale del Tribunale di Arezzo in composizione collegiale, una.
importante udienze relativa al procedimento penale iscritio al
n.276/07 rgne della Procura della Repubblica di Arezzo, in relazione
al quale il Dott. Rossi Roberto, all'epoca Sostituto Procuratore, ave-
va esercitato I"azione penale per gravi reati addebitabili agli ammini-
stratori di Eutelia. 11 decreto che ha disposto il giudizio & stato pro-
dotto agli ari del presente processo, all’udienza del 11/03/14 dal di-
fensore della parte civile: c) Iarticolo a fimna Paclo Casalin, al di I
di costituire un contenitore capace di fare anche da cassa di risonanza
dello scritto anonimo di cui si parlera di seguito, contiene delle “os-
servazioni” con cui falsamente e gratuitamente lo stesso Casalini af-
ferma che ... non & vero, come dice la commissaria Saitta, che
Eutelia era un’azienda in perdita ...” . Affermare cio, significa
comunicare & pill persone lo stesso concetto espresso dallo seritto




anonimo, in cui si insinua come futta la progedura sarebbe stata pre-
ordinata a far fallire una societa sana per ricavame ingiusti profit, in
cui i in

sinua di un accordo illecito tra il pubblico ministero Rossi
Roberio ¢ i commissari giudiziali per portare la societd
all’amministrazione controllata, in cui si accosta il nome del pubbii-
co minisiero Rossi Roberto ed il suo operato di megisirato ad una
presunta “sottrazione di 200 milioni di euro nell’operazione commis-
sariamento ¢ vendita della spa”, a manovre che avrebbero “lasciato
sul lastrico 2500 lavoratori”, ad “accordi sottobanco”, a “malaffare”,
a “svendite d’azienda” effettuate per un valore di *15 mitioni di eu-
ro” contro un valore di stima di *202 milioni” a “furto”
Affermare falsamente, come ha fatto Casalini nell’articolo a sua fir-
ma, che “non & vero che Eutelia era un azienda in perdita”, accostan-
do tali affermazioni al dossier anonimo ¢ sottacendo, invece, sia la
reale gravissima esposizione debitoria delia societd (oltre cento mi-
lioni di euro solo per debiti verso I'Erario) sia i fatt di cui alle impu-
Lazioni del richiamato decreto di citazione che ha disposto il giudizio
nel proc. pen. 276/07 rgnr a carico degli amminisiratori della mede-
sima societd, costituisce offesa alla reputazione di Rossi Roberto sia
come magistrato che come uomo. A conferma di tutto cid, si conside-
i che il Casalini ha chiuso i} proprio articolo con la seguente frase
credo anche che sia un dovere di chi lo stato, spazza:
re via ogni dubbio e prima possibile.”
In quale modo chi lavora onestamente per o Stato ed ¢ quotidiana-
mente impegnato nella battaglia per I'affermazione della legalita,
dovrebbe ¢ potrebbe chiarire i dubbi generati dall’anonimo diffama-
tore al Casalini, non & dato sapere.
Né & dato sapere quale rilevanza possa avere per la collettivita la co-
municazione di simile dubbio
Pertanto, contrariamente a quanto affermato dal giudice di primo
grado, anche Particolo a firma Casalini Paolo (¢ non soltanto il
Gossier anonimo) ha un contenuto offensivo della reputazione di
Rossi Roberto, ¢ quind, diffamatorio nei di lui confronti.
La jcazione ad un numero i inato di p del
fatto (non vero) che Eutelia non era un’azienda in perdita (dalla
quale deriva la stessa allusione contenuta nel dossier anonimo ¢ cioé




=3

che Rossi si sarebbe adoperato per scopi illeciti per fare aprire dal
Tribunale di Arezzo la “procedura concorsuale™ che poi ha riguarda-
10 Eutelia spa) oltreché dei dubbi del Casalini, che hanno trovato
origine sullo scritto anonimo, costituisce di per sé grave offesa al-
fa reputazione del magistrato e dell’'uomo Roberto Rossi;

In ogni caso, anche a prescindere dalle considerazioni di cui al pre-
cedente punto, la condotta posta in essere da Casalini Paolo nel pub-
blicare il testo dell'articolo a sua firma sopra richiamato integra il re-
ato ¢i cui all'art. 395 ¢.p. anche sotto altro profilo.

Come hanno riferito all'udienza del 11/03/14 i testi escussi (Rossi
Roberto ¢ Antonio Di Paclo), e come & agevole constare dal docu-
mento cartaceo prodotio agli atti che rappresenta tale pubblicazione,
nella sua parte finale (terz’ultimo rigo) I'articolo riportava, la se-
guente frase ... io credo che chi abbia prodotto questo testo non lo
abbia fanto per amore della verita ..." dove

cliccando sopra Je parole questo testo scritie in forma sottolineata ¢
con colorezione diversa da quella delle alue lettere, appariva e diven-
tava consultabile il testo integrale del richiamato “dossier anonimo”,
la “bomba atomica dai contenuti impubblicabili” (anche a dire dello
stesso Casalini vedasi inizio del suo articolo). Orbene, con la tecnica
usata nella redazione del proprio articolo, contenente un link, una fi-
nestra aperta o apribile sul dossier anonimo, il Casalini Paolo ha co-
‘municato a pit persone (tut ro. uto accesso al suo
articolo) il contenuto diffamatorio del dossier a
dendo la del magistrato dott. Rossi Roberto,

11 fatto che il dossier fosse gia “postaro” cioé si trovasse gia in
internet, non rendeva impossibile altre, ulteriori e pia forti forme di
comunicazione rispetto a quella originaria di chi lo aveva postato.
L'art.595 c.p. e su questo punto il giudice di primo grado & incorso
anche in un errore di interpretazione della legge, non punisce la sem-
plice condoua dell’offendere scrivendo, ma quella dell'offendere
comunicando (magari anche anraverso 1o scritto), laddove il prodotto
dello serivere & 'oggetto di cio che viene comunicato.

Per cui affermare, come ha fatto il giudice di primo grado, che *
Casalini deve rispondere soltanto o perché ha scritto il pezz0 a suo
nome o perché ha seritto il dossier anonimo ...",




Significa applicare erroncamente sia I'art 395 c.p. che I'art. 40 c.p.
E Paolo Casalini con I cenica di redazicne sopre utilizzata h
municato, come conseguenza diretta della propria condotta, ai lettori
del proprio articolo, cio che § medesimi non avrebbero altrimenti rin-
Venuto in maniera autonoma, in quanto trattavasi di dossier anonimo
dall’esistenza peraltro a molti ignota

L’utente di internet che avesse conos

iuto I'esistenza del dossier a-
nonima forse avrebbe potuto prendeme visione anche a prescindere
dalPerticolo dei Casalini.

Ma il lettore dellarticolo a firma Paolo Casalini che non avesse co-

nosciuto Iesistenza del dossier prima, ne ha sicuramente preso visio-
ne per la comunicazione fatta dallo stesso Paolo Casalini, con le mo-
dalita sopra riferite.

Paolo Casalini, in tal modo ha comunicato, anche a chi mai avrebbe
leto avtonomamente il dossier anonimo, il contenuto  di
quest'ultimo, sulla cui idoneit ad offendere la reputazione di Rossi
Roberto, per le frasi ¢ le insinuazioni in ¢sso contenute (sopra evi-
denziste ¢ riferite da i st escussi), non v'é neppure da dubitare. In
questo caso non ha avuto dubbi (¢ cid valga per valutere Ia particola-
re intensiti del dolo che ha contraddistinto la sua condotta) neppure
Casalini Paolo quando, nell’articolo a propria firma, ha definito “im-
pubblicabile” lo stesso dossier anonimo.

Giova, infine sottolineare, per evidenziare anche la manifesta illogi-
citi della sentenza di primo grado, che non € dato sapere come possa
“... il medium che contiene I'indicazione (ndr in questo caso
Particolo a finma Paolo Casalini), restare autonomo e distinto rispet-
0 alla fonte (ndr Dossier anonimo) @ cui esso rinvia ...", dal mo-
mento che come detto trattasi di fonte anonima.

Questo ¢ nulla di diverso & cio che il Giudice avrebbe dovuto valutare ¢
giudicare.

Errata interpretazione ¢ applicazione degli artt, 192 epp, 40, 595 c.p.
Per come il fario deve essere ricostruito risulta chiaro che Ia reputazione di
Rossi Raberto & stata gravemente offesa a mezzo Web come conseguenza
diretta dell'azione posta in essere da Casalini Paolo, con la pubblicazione




deseritia nel capo 'imputazione che & stata pienamente. provata nel corso
dellistrutioria dibattimentale (.40 c.p.) e che risulta idonea ad integrare
pienamente il reato di cus all'art. 595 ..

Entiti del danno subito dal Rossi Roberto ¢ spettanza del relativo ri-
sarcimento.

11 comportamento del sig. Caslini Polo, nei confronti della parte civile,
non & soltanto penalmente rilevante, ma ha comporiato anche dei danni di
natura patrimoniale ¢ non,

In ques
corso del giudizio di primo grado ¢ consistenti nella domanda di risarcimen-
to di tutt § danni patrimoniali ¢ non petrimoniali subiti da Rossi Roberto da
quanificarsi in seperato giudizio, nonché per I'assegnazione di una provvi-
sionale provvisoriamente esecutiva non inferiore ad € 5.000,00= olure alla
refisione delle spese di costituzione assistenza ¢ Gifesa della parte civile per
entrambi i gradi di giudizio.

a sede, pertanto, si insiste nelle richieste risarcitorie gi avanzate nel

Per tu

 questi o

i, quindi, Iesponente

chiede
Che I'Ecc. ma Corte d"Appello di Genova, voglia, in riforma della sentenza
impugnata, riconosciuta, agli efferi civili richiesti, Ta. responsabiliti
dell'imputato sig. Casalini Paolo in relazione al fatto descritio nel capo
d'imputazione, dichiarare la sua responsabilita civile ¢ condannarlo al risar-
cimento di it § danni patrimoniali e non patrimoniali subit dal sig. Rossi
Roberto, per i fati di cui al capo d’imputazione, da liquidursi in scparato
giudizio, nonché per Iassegnazione di una provvisionale provvisoriamente
esceutiva non inferiore ad € 5.000,00= oltre alla refusione delle spese di co-
stituzione assistenza ¢ difesa della parte civile per entrambi i grafi di giudi-

‘Autentica Ia firma i difensore Avv. Kiauro Mess %
NOMINA A DIFENSORE DI FIDUCIA C/?L

1 sottoscritto Rossi Roberto, nato a Foligno (Pg), il 08.10.59 ¢ residente in
Arezzo, via Tiepolo .13, costituito parte civile nel giudizio di primo grado
1.4039/13 RGNR,-37/14 RG Trib. Genova ai fini della procedura di cui so-
pra. dichiaro di eleggere domicilio in Arezzo, via Roma . 25, presso fo stu-

o,
Arezzo/Genova, (574 t4
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