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La EUTELIA SPA, in dats 19/5/2010, impugna il provvedimento di fermo amministrativo del
17/3/2010, emesso daliz Direzione regionale delle entrate dells Toscana i sensi delfart 69 RD
24490/23, che comunica alle Amministrazioni stztsli nonché alle altre tre agenzie del Ministero
delleconomia e delle finanze l'esistenza di un credito tributario o € 137.136.490,00= ¢ /e invita
a sospendere il pagamento di eventuali somme dovute alia ficorrente.

La ricorrente, premesso che latto é autonomamente impugnabile davanti alla C.T.P in quanto
provvedimento cautelsre df crediti tributari, al pari del fermo dei beni mobili registrati di cui
allart. 86 DPR 602/73, chiede che sia dichiarata Tllegittimita deffatto impugnato, con vittoria dj
spese e onorari, per i seguenti motivi:

1) carenza di potere per mancata attivazione di aftre misure cautelari, prefiminari ai sensi defla
dircolare Agenzia delle entrate 15/2/2010, che precisa il carattere residuale del provvedimento
impugnato;

2) mancanza di motivazione, in quanto if provvedimento reca solo lindicazione de/ credito;

3) violazione del principio di proporzionalits, in quanto Il prowedimento blocca Iattivits
aziendale;

4) non giustificazione del fermo amministrativo con riferimento ai crediti tributari vantati, in
quanto gii stessi dovevano essere compensati per la parte figuida ed esigibile iscritta a ruofo
(€34.254.027,00=), mentre i crediti "stimati” (euro 91.833.799) risultanti da PVC della Guardia
di Finanza, non erano oggeito di awisi di acceriamento al momento dellemissione de/
provvedimento di fermo, e | crediti da comunicazione o iregolarita gid notificate
(€11.048.664.00= per IVA e accessori derivanti dalla dichiarazione per flanno 2008),
oggettivamente dovuti, sono stati accollati alla ricorrente da terzi cessionari di azienda;

5) Inesistenza della fonfe normativa invocata (art. 69 RD 2440/23) , in quanto abrogata
tacitamente dal DL 185/08, che ha normato ex-novo le azioni cautelars,

L Ufficio, premesso che /atto impugnato, che fa riferimento a 2 accertamenti per glf anni 2004 e
2005, gia notificati, e ad aftri accertamenti In corso per gli anni successivi, deriventi da
precedenti processi verbali dj constatazione, é stato emesso 3 causa o una sftuazione societaria
e finanziaria gravemente critica e a rischio di insolvenza, a sequito della guale é stata anche
avanzata e accolta dalla CTP lstanza di autorizzazione al sequestro conservativo di azienda e
alllscrizione ipotecaria sui beni immobili, chiede che i ricorso sia dichiarato inammissibile per
difetto di giurisdizione della CTP. Infatti il fermo contabile assunto a fondamento de/
provvedimento costituisce un atto amministrativo impugnabile davanti 3/ Giudice amministrativo
perché non é prodromico allesecuzione forzata del credito tributario ma & volto  alla
sospensfone del pagamento da parte deflo Stato di debiti cert] lfguidi ed esigibif, a
salvaguardia della eventuale compensazione degli stessi con crediti nor ancora cert, liguidi ed
esigibili vantati nei confronti del medesimo soggetto, in virti della speciale forma di autotutela
prevista dalla norma. Le disposizioni sulloggetto della gitrisdizione Iributaria e sughi atti
impugnabili avanti ad essa (artt. 2 e 19 D. Lgs 546/92) non prevedono tra gif atti impugnabili if
fermo contabile ex-art. 69 RD 2440/23 né é possibile farlo rientrare nells previsione generale
della lett. 1) comma 1 art. 19 D. Lgs 546/92, perché manca una esplicita disposizione di legge in
proposito.

Nel merito, comungue, [Ufficio respinge le eccezioni delia ricorrente precisando che:

- fessuna norma prevede il carattere residuale del prowedimento impugnato (i
riferimento alla circolare dellAgenzia delle entrate 15/2/2010, che costituisce solo un
indirizzo interno, € tra l'aftro improprio e parziale);

- [art.69 comma 6 RD 244023 presuppone solo l'esistenza di “una ragione di credito” a
‘gualsiasi titolo” per richiedere la sospensione def pagamenti e in guesto caso le ragioni
di credito e if loro titolo (debiti iscritti a ruolo, debiti stimati da accertamenti da nofificare
€ debiti da comunicazione di irregolarita gid notificate) sono indicate nel provvedimento;

- [ crediti if cui pagamento é stato sospeso ammontavane, al momento del ricorse, a eLro
5.899.553,83=, ben inferiori alla ragione di credito complessive (euro
137.136.490.000,00=) dellFrario e quindi non vi é nessuna violazione def principic di

proporzionalita;



- fentita dei crediii erariali Iscritti a ruolo, e quindi liguidi ed esigibilj sono di euro
34.254.027,00=, ben superiori ai crediti della ricorrente che sono stato sospesi;

- lart. 69 comma 6 RD 2440/23 € tuttora vigente per tutti i crediti erarialj, inclusi quelli
tributari, in quanto lart. 27 D.L. 185/2008 si riferisce esclusivamente allart, 22 D.Lgs
472/97, relativo ipofeca e sequestro conservativa, ampliandone lambito oggettivo,
senza alcun riferimento al c.d. fermo coniabile, che resta quindi in vigore operando su
un piano del tutto diverso.

Successivamente  afla presentazione del ricorso in esame, il Tribunale di Arezzo ha

dichiarato lo stato df insolvenza della societa ricorrente nominando anche i commissari

gludiziali e successivamente ha dichiarato aperta fa procedura di amministrazione

Straordinaria ex-art.30 D. Lgs 270/99, a seguito della quale il Ministero per lo sviluppo

economico fia nominato i commissati straordinari, ai sensi delfart. 38 D. Lgs. 270/99.

Questi ulimi hanno presentato una memoria difensiva con la quale confermano Iz richiesta

di annuflamento del provvedimento in esame per i seguenti ufteriori motivi

- violazione deffart. 51 L.F. e art. 48 D. Lgs 270/99, che non consentono che Siano
iniziate o proseguite azioni esecutive o cautelari dal giorna della dichiarazione di
fallimento, in quanto la sospensione impugnata & finalizzata alla successiva
compensazione, che € impossibile in assenza di un prowedimento definitivo di
ammissione al passivo, sussistendo, in caso contrario, la violazione dei principi
sullinderogabilita della competenza funzionale del Tribuinale fallimentare e della par
condicio creditorum;

- violazione degli artt. 52 e 93 L. F. in relazione alfart. 53 D. Lgs 270/99, in quanto
{Amministrazione finanziaria é tenuta a far accertare if proprio credito, ancora sub
ludice, mediante presentazione di apposita domanda di ammissione al passivo, che af
momento non risufla presentata, e che puo essere decisa solo dal Giudice defegato,
mentre il provvedimento cautelare richiesto é funzionalmente preordinate a garantire la
successiva riscossione del presunto credito tributario attraverso il pagamento all Erario
aa parte delle Pubbliche amministrazioni dei debiti nei confronti della ricorrente,
eseguendo cosi una compensazione impropiia al di fuori defla procedura concorsuale;

- Violazione degli artt. 56 LF. e 36 D. lgs 270/99 e 1241 CC, in quanto I3
compensazione puo avvenire solo se esistono i presupposto defla reciprocita dei debiti
contrapposti (in questo caso i soggetti debitori nef confronti della ricorrente sono diversi
aal credlifore Agenzia delle entrate) e della certezza, esigibilita e liquiditd dei medesimi
(in questo caso i crediti sono soggetti a ricorso e non ci sono sentenze definitive)

- violazione delfart. 232 L.F. in caso di ordine di pagamento dei debiti della ricorrente dia
parte di altre Amministrazioni statali a favore dellAgenzia delle entrate, ordine a cui il
prowedimento cautelare é finalizzato.

LUficio, con successiva memoria, premesso che il provvedimento é stato regolarmente

notificato a mezzo raccomandala a/r in data 26/3/2010, contrariamente a quanto afferrnato

aa parte ricorrente, e confermato guanto esposto nelfatio di costituzione in giudizio, 12

presente inoltre guanto segue:

- la domanda di insinuazione al passivo per i crediti tributari per i quali non sono state
ancora notificate cartelle di pagamento (in questo caso la competenza é dellagente per
/a riscossione) é stata depositata in data 29/10/2010 per un importo di euro
4.329.775,84=;

- la DRE, in quanto soggetto impositore ha la legittimazione passiva nel presente giudizio;

- [ arediti tributari sono sorti precedentemenite alla dichiarazione di insofvenza, e quindi /a
compensazione é ammessa ex- art. 56 L. . ed é questo l'unico requisito richiesto,
anche in presenza di crediti non scaduti;

- premesso che fa compensazione opera (pso iure a far data dal rmomento delle reciproca
coesistenza delle posizioni debitorie e creditorie (art. 1241 c.c., art. 8 D.Lgs. 212/2000),
listituto del fermo amministrativo ex art. 69 R.D. 2440/23 é comunque applicabile anche



nel caso delamministrazione straordinaria in quanto non siamo in presenza of una
azione esecutiva individuale ex-art. 48 D.Lgs 270/99:

- [ aedili tibutari posti 3 base del provvedimento impugnato seno costituiti iz az
acceriamenti /o cartelle esattorislf per cui e pendente il giudizio tributaric ma anche
da alti (accertaments e cartefle esatioriali) non impugnati e quindi definitivi: i crediti non
contestati dalla ricorrente e quindi definitivi ammontano a euro 34.390.597. 12= g
fronte di debiti defle Pubbliche amministrazioni pari e € 5,952, 666,00=,

La ricorrente, con memoria depositata if 4/1/2011, 1z presente che:

- Ja Cass. SS.UU. con sentenza n.25983 del 22/12/2010, ha affermato definitivamente,
con riferimento specifico alfart. 69 RD 2440023, if principio che a7 fini deffz giurisdizione
fileva la natura dei credjti POsti a fondamento def provvedimento dj fermo;

169.797,00= maturati un Epoca successiva alla dichisrazione df stato di insolvenza,;
- 13 Cass, SS.UU, con sentenza n, 5165/2009 ha affermato che "quando if curatore dedycs
un fatto modificativo, estintivo o impeditivo dellz pretesa fiscale, owerosia ne conltesti

fan o il quantum anche sulls base di errori di fatto o of diritto, commessi ds/

ammesso nelfo stato passivo (nemmeno con riserva) per difetto di iscrizione a ruolo e dj
susseguente notifica defla Gartella, la cui impugnazione rappresenta lunico tramite a
disposizione delfbrgano dellz procedura per veicofare quelle contestazioni” nef caso in
esame e “comunicazion; di rregolarita” non potrannio essere ammesse 3/ passivo;

- i credito insinuato dalla DRE € pari a € 4.329, 775,84= e quindi neftamente Inferiore ai
Grediti sottoposti a fermo;

- [ aedii tibutari di euro 34.390.597,12=, nascenti da Gartelle di pagamento, sono
carenti, in atti o prova dy esistenza e di notifica sz procedura concorstale, con
leccezione della cartells di € 8.555.945,00=, che tuttavia & stats fempestivamente
impugnata,

LUfficio, in dats 30/3/2011, ha depositato i documenti richiesti dalla Commissione (copia del
ficorso per lammissione de/ credito af passivo da parte dellAgente per Iz riscossione, entits
delle somme iscritte a ruolo in data antecedente iz dichiarazione dello stato cff nsolvenza e
copia delle cartelle df pagamento con documentazione di notifica) e ha presentato una memoris
con la quale comunica che 14 Wwocatura Generale dello Stato ha espresso, in data 25/1/2011, if
parere richiesto in merito aliz legittima permanenza def fermo e alle modalita df compensazione
ra | crediti dellAgenzia e i debiti di aftre Amministrazioni statal, in pendenzz di procedurs
concorsuale. If parere precisa che 3 Compensazione puo essere eccepita anche ner confrontr di
S0ggetti in amministrazione straordinaria in virtt del combinato disposto deghi artt. 169 L.F. e
18 D. Lgs 270/99 e puo essere fatis valere sia in via amministrativa (dandone comunicazione af
commissario giudiziale) siz in sede Contenziosa, mediante eccezione diretta a paralizzare
eventual pretese sia in sede df ammissione af passivo, mentre i divieto df iniziare o proseguire
azioni esecutive nei confronti delle procedura concorsuale (previsto dallart. 48 D. Lgs 270/99),
impedisce lemanazione del provvedimento di fermo amministrativo, e rende necessaria |z

Chiede quindi che sia dichiarats lestinzione de/ givaizio per cessata materia del contendere.

La ricorrente, in data 22/3/2011, pa aepositato [elenco dei credjii complessivamente vioccats
aal provvedimento di fermo impugnato e in data 21/4/2011, ha presentato una memoriz ne//{:r
quale, ribadite tutte le eccezipn gid presentate in merito al difetto di notifica dei ruol;,



allinesistenza della richiests of coimpensazione ex art. 56 L.F. e comungue afla impossibilits of
compensazione In assenze dei requisiti of reciprocita, certezza, esigibilita e liguidits, e
sottolineato come il parere delf Awocatura dello Stato confermi linefficacia del provvedimentp
cautelare, sottolines linammissibilita defla fichiesta di dichiarazione df cessata materia def

nulfiia delfatto Impugnato, stante lmprocedibilits delle misure cautelari nei confronti di una
procedura concorsuale, ai sensi degli art, 36 48 D. Lgs 270/99 e 51 |.F.

La Commissione, vists 3 sentenza Cass. SS.UL. n.25983 de/ 22/12/2010, ritiene che /s
controversia appartenga alla giurisdlizione tributsria in relazione alla natura def crediiti posti a
fondamento del provvedimento di fermo ex-art. 69 R.D, 2440/23, che, evidentemente la Corte
di Cassazione non considera tacitamente abrogato

La  Commissione, considerato che jf provwedimento mpugnato é stato adottato
antecedentemente alla dichiarazione df stato di insolvenza e allapertura della procedura oy
amministrazione straordinaria, sulla base df normativa vigente, e quindf non erz allorigine
viziato df illegittimits ma & divenuto improcediblle successivamente, ai sensi dellart. 48 D.lgs
i / fermo amministrativo
impugnato e quindi ha rinuncisto alla pretesa, ritiene che Jif giudizio debba essere dichisrato
estinto per cessata materia de/ contendere, ai sensi delfart 46 D. Lgs 546/92. | eventusje
contenzioso refativo alls compensazione non & oggetto deflz giurisdizione tributaria,

Per quanto sgpra €sposto, sussistono giustificati motivi per la compensazione deffe spese.

P.0.M,

compensate,

Firenze 10 Madgio 2011 N ﬁ
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